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Markku Oksanen tarkastelee tar-
keimpié luonnon suojeluun liitty-
via kysymyksid Kkirjassaan Ympd-
ristoetiikan perusteet. Oksasen ote
on tieteellisen neutraali eikd tarjoa
kysymyksiin lopullisia vastauksia.

Tiedettd, jonka sovellusten hol-
titon kéyttd on syynd ympériston
turmeltumiseen, pidetddn myos
kykenevdnid pelastamaan luon-
to totaaliselta tuholta. Ilmastotie-
teilijat selvittavit ilmaston muut-
tumista, ekologit lajien sukupuut-
toon kuolemisen ja ekosysteemi-
en muuttumisen mekanismeja, ja
yhteiskunta- ja taloustieteilijét te-
kevit laskelmia ndiden muutosten
ja niihin sopeutumisen taloudelli-
sista ja sosiaalisista kustannuksista.

Tiede ei kuitenkaan pysty — vas-
toin yleistd oletusta - antamaan
tdysin varmoja ja tarkkoja tulok-
sia. Monet kayttavat tatd hyvak-
seen, ja esimerkiksi tupakkateolli-
suus vetoaa epavarmuustekijoihin
puolustaessaan tuotteidensa vaa-
rattomuutta terveydelle. Samoin
ennustuksia ilmastonmuutoksesta
ja sen aikaansaamasta tuhosta pi-
dettiin spekulaationa vetoamalla
laskelmien epdvarmuuteen ja tul-
kinnanvaraisuuteen.

Tieteen kaikkivoipaisuuden har-
haluulosta tulisi luopua ja myontaa,
ettd niin tieteeseen kuin muuhun-
kin elimédn kuuluu tietty epéavar-

muus. Tiedettd onkin arvosteltu
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abstraktisuudesta ja irrallisuudes-
ta sekd konkreettisten paikallisten
ongelmien ohittamisesta tai vahit-
telystd. Paikallisilla ihmisilld on
kuitenkin perinteen tuomaa hiljais-
ta tietoa, joka ilmenee ennen kaik-
kea kdytdnnon toiminnassa. Pelkka
paikallisuus ei sekdan riité, silla pai-
kallisten katse ei ylla globaalien on-
gelmien tasolle. Tarvitaan siis seka
abstraktia ja yleistd tieteellistd tie-
toa ettd rajoittunutta, mutta konk-
reettista paikallista ympériston tun-
temusta.

Entd miten motivoida paikal-
lisia asukkaita, esimerkiksi met-
sdnomistajia, hoitamaan ja vaali-
maan omaisuuttaan? Jos vedotaan
vapaaehtoisuuteen, harva vapaasta
tahdostaan luopuu omistuksestaan
pelkkien ymparistoarvojen vuoksi.
Taloudelliset kannustimet vaikut-
tavat tehokkaimmin. Tdmén takia
tarvitaan myos lainsdddannollisia
toimenpiteitd turvaamaan ympa-
riston monimuotoisuutta.

Ehké térkein ja filosofisin ky-
symys onkin, pitdako luontoa suo-
jella ainoastaan jhmisen tarpeiden
vuoksi, vai onko luonnolla myds ar-
voa itsessddn, joka loihtii sen ym-
parille kunnioituksen sddekehdn
ja takaa luonnon koskemattomuu-
denihmisen intressejd vastaan. Ok-
sanen pohtii erilaisia argumentteja,
joita on esitetty sekd luonnosta ko-
konaisuutena ettd etenkin ihmis-
td niin ldhelld olevien elédinten oi-
keuksien puolesta.

Oksanen kiy l4pi erilaisten luon-
tokésitysten historiaa, miké valot-
taa oivallisesti ongelman moniulot-
teisuutta. Kristinusko yhtaaltd antoi
luonnon, tuon Jumalan kuvan, ih-
misen kdyttoon, mutta toisaalta ko-
rosti sitd, etta ihmisen on hoidetta-
va hyvin titd Jumalan lahjoittamaa
kaunista puutarhaa.

Tieteen ja tieteen nimiin van-
novan nykyajan kannalta merkit-
tavé filosofi on etenkin Descartes.
Hénelle luonto on tunnoton ja tie-
doton kone, ja eldimetkin eroavat
tavallisista koneista vain siini, ettd
insiné6rin sijaan Jumala on raken-
tanutne. Oksanen ei asiaa tarpeeksi
korosta, mutta eik6 nykyajan suru-
ton luonnon riisto ja eldinkokeiden
salliminen pitklti johdu siitd, et-
td ne hahmotetaan kausaalisten la-
kien mukaan toimiviksi koneiksi ja
automaateiksi.

Oksanen tuokin esiin, etti mo-
net eldinten oikeuksien puolustajat,
kuten Tom Reagan ja Peter Singer,
vetoavat juuri niiden kykyyn tun-
tea iloa ja tuskaa siind kuin ihmiset-
kin. Oksanen viittaa my6s idén filo-
sofian nakemyksiin, joiden mukaan
koko luonto on jittildisméainen eld-
va ja tunteva Jumalan ruumis. Toi-
sin kuin vastakohtaisuuksia suosiva
lansimainen ajattelu, id4n filosofeil-
le luonto on jakamaton ykseys.

Charles Darwinin evoluutioteo-
ria hahmottaa myds luonnon yk-
seytend, jossa kaikki erot ovat suh-
teellisia ja liikkuvia. Esimerkiksi
ihmisen ja eldimen viélinen raja on
veteen vedetty. Oksanen tuo esiin
myos Darwinilta perdisin olevan
mutta monien muidenkin kaytta-
mén vertauksen “etiikan kehéstd”
Historiallinen kehitys kulkee spi-
raalinomaisesti  toisensa sisdin-
sd sulkevien kehien kautta. Aluk-
si ihminen huomioi vain laheisim-
mat ihmiset ja suo vain heille oi-
keuksia. Sitten perheestd siirrytdan
heimoon, heimosta kansakuntaan,
kansakunnasta ihmiskuntaan, ih-
miskunnasta eldinkuntaan ja niin
edelleen, kunnes kehd pitda sisél-
laan koko maailmankaikkeuden.

Ympiristoetiikan perusteet on
kattava perusteos, joka sisdltda teo-



reettisia kehié tieteestd ja filosofi-
asta ldnnen ja iddn uskonnollissé-
vytteiseen ajatteluun. Joku voi pitad
huonona Oksasen esittelevaa tyy-
lig, joka pidittaytyy kannanotois-
ta. Toisaalta tdma siirtdd valinnan
ja vastuun lukijalle, jonka on itse
péatettivd, minka kannan tai kan-
tojen synteesin valitsee.

Kirjoittaja on vapaa toimittaja ja krii-
tikko.
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