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Vuonna 2016 Yhdysvaltain presidentinvaalien demokraattisen
puolueen esivaalikierroksella tuli tutuksi nimi Bernie Sanders ja
hanen iskulauseensa "Feel The Bern”. Sanders on amerikkalaisittain |
vasemmistolaisesti suuntautunut poliitikko, joka ajaa julkista
terveydenhuoltoa, ilmaista korkeakoulutusta ja muita
hyvinvointivaltion arvoja.

Yhdysvaltalaisen vasemmiston ajattelua ei Suomessa juurikaan
tunneta. Sandersin ajatusten taustalla, ei niinkaan nakyvana
hahmona, mutta epasuorana vaikuttajana, oli danekas ideologinen

megafoni Noam Chomsky.




hdysvaltalainen Noam Chomsky on julkais-

sut elinaikanaan yli 8o kirjaa ja tuhat artik-

kelia niin erilaisilta aloilta kuin lingvistii-
kasta, filosofiasta, politiikasta, kognitiotieteestd ja
psykologiasta. Hénesti tuli MIT:n apulaisprofesso-
ri 27-vuotiaana ja professori 32- vuotiaana. Hénen
lukemattomat palkintonsa ja kunnianosoituksen-
sa puhuvat puolestaan. Chomsky on yhi 9o-vuo-
tiaana yhtd tuottelias kuin nuoruusvuosinaan jul-
kaistessaan kirja per vuosi tahtia. Kotimaassaan
Chomsky tunnetaan kuitenkin ennen kaikkea yh-
tend merkittdvimmistd Yhdysvaltain ulkopolitii-
kan kriitikoista.

Chomskyn kielitieteellistd merkitystd on vai-
kea liioitella. Hénet ndhd44n usein jopa varsinai-
sen teoreettisen kielitieteen perustajana. 1950-lu-
vulle tultaessa kielitiedettd hallitsi klassinen
strukturalistinen ldahestymistapa, jossa kielitie-
teen tehtdvidnd ndhtiin yksittdisten kielten morfee-
mien ja foneemien kuvailu ja luokittelu. Chomsky
sitd vastoin korosti, ettd kielitieteen olisi kyettdvd
tekemddn selkoa my0s lauserakenteista tai syntak-
sista. (Raatikainen 1997, 31.) Chomsky hylkisi in-
duktiiviset taksonomiset menetelmit ja keskittyi
tdsmillisen, formalisoidun syntaksin teorian luo-
miseen. Chomskyn laajan kielitieteellisen tuotan-
non keskeisimpid teoksia ovat Syntactic Structu-
res (1957) ja Aspects of the Theory of Syntax (1965).
Jalkimmiinen kirja on kielentutkimuksen ylivoi-
maisesti eniten siteerattu teos. (Karlsson 2012,
42.) Tdssd artikkelissa keskityn kuitenkin Choms-
kyn yhteiskuntatieteelliseen puoleen.

Mediassa Noam Chomsky n#hdddn usein
joko yhteiskuntakriitikkona tai kielitieteilijdna,
ja han on my®&s itse korostanut ndiden rooli-
en olevan hénelle 1dhtokohtaisesti erilaiset. Oma
nidkemykseni on kuitenkin, ettd Chomsky aset-
tuu niin tieteentekijand kuin yhteiskuntakriitikko-
na ”tiedon” puolelle. Toisin sanoen hén uskoo sii-
hen, ettd yhteiskunnalliset epdkohdat ja tieteelliset
ongelmat saadaan ratkaistuksi faktoja seuraten ja
loogisesti edeten. Juuri edelld mainitun tosiseikan
edessd Chomskyn mielestd suurin osa poststruk-
turalismista ja muusta post-ajattelusta on ilmei-
sesti tdynnd truismeja, epdtotuuksia ja kisite-
epdselvyyksid.

Haastattelussa poliittisen taloustieteilijan C. J.
Polychronioun kanssa Chomsky on erityisen huo-
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lissaan siitd, ettd suuria globaaleja ongelmia, ku-
ten ilmastonmuutosta tai ydinsodan uhkaa, ei juuri
lainkaan pystytd kohtaamaan Yhdysvaltain Trum-
pin-ajan poliittisessa keskustelussa. (Polychroniou
2016.)

Chomsky nikeekin Yhdysvaltain politiikan eri-
tyisen anti-intellektuaalisena:

...yksi vaikeuksista saada aikaan julkista huolta ilmastonmuutok-
sen hyvin vakavasta ongelmasta on siing, ettd 40 prosenttia Yhdys-
valtain vdestOstd ei nde syytd, miksi se olisi ongelma ylipddtddn,
silld Jeesus Kristus palaa takaisin maan péille parin vuosikymme-
nen kuluessa. Suunnilleen sama prosenttimidrd uskoo, ettd maa-
ilma luotiin muutama tuhat vuotta sitten. Jos tiede on ristiriidas-
sa uskonnon kanssa, sen pahempi se on tieteelle. Mitd#n vastaavaa
olisi vaikeaa 16ytdd muista yhteiskunnista. (Polychroniou 2016.)

Trumpin edustama totuuden jélkeinen aika vie
tdtd anti-intellektualismia entistd pidemmille ja sa-
malla Chomsky toteaakin, ettd Yhdysvaltain repub-
likaaninen puolue on ylipddtddn yksi maailman vaa-
rallisimmista jérjestoista.

Chomskyn tausta

Avram Noam Chomsky syntyi 7. joulukuuta 1928
William Chomskylle ja Elsie Simonofskylle Phi-
ladelphiassa Pennsylvaniassa. Hidnen isdnsi oli
paennut Vendjdltd Yhdysvaltoihin vuonna 1913
vilttddkseen joutumasta asevelvolliseksi tsaa-
rin armeijaan. Yhdysvaltoihin saavuttuaan Wil-
liam Chomsky tydskenteli hikipajoissa Baltimo-
ressa Marylandissa. Hidn pystyi raivaamaan tiensi
Johns Hopkins yliopistoon tyoskentelemilld sa-
manaikaisesti opetustehtévissd Baltimoren hep-
realaisissa kouluissa. Philadelphiaan muuton
jalkeen hén ja hdnen vaimonsa aloittivat opettami-
sen uskonnollisessa Mikveh Israel -seurakunnassa.
William Chomsky onnistui lopulta suorittamaan
viitdskirjan keskiajan heprean kielesti, ja hdnestd
tulikin timén alan merkittdvimpii kieliopin tutki-
joita. Isdn vaikutus poikaansa on ollut merkittédva
ja William totesi eldmén pddperiaatteen olevan
”yksildiden kouluttaminen, jotka ovat hyvin in-
tegroituneita, vapaita ja itsendisid ajattelussaan,
huolissaan maailmasta ja valmiita tekemiin
siitd paremman paikan ihmisille ja innokkai-
ta ottamaan osaa elimiin samalla tehden siitd
merkityksellisempad ja hyodyllisempdd kaikille”.
Tdamd Williamin toivoma luonnehdinta ei voisi
olla osuvampi Avram Noam Chomskyn kohdalla.
(Barsky 1997, 8-11.)
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Noam Chomskyn 4didilld oli yhtd lailla
merkittdvd rooli hdnen kehityksesséddn ajattelija-
na, opettajana ja aktivistina. Elsie Chomskyn po-
liittinen sensitiivisyys motivoi Noamia katsomaan
oman sosiaalisen kontekstinsa ulkopuolelle sekd
poliittisen toiminnan ja osallistumisen maailmaan.
(mt., 11.)

MyShemmin perheen muutettua New Yorkiin
kysymys oli myds laajemmasta kulttuurisesta kon-
tekstista. Chomsky kertoo, kuinka

juutalainen tydvdenluokan kulttuuri New Yorkissa oli todella
poikkeuksellinen. Se oli erittdin intellektuaalista, todella kéyhdd
(rahallisesti), useimmilla ihmisilld ei ollut t&ité ollenkaan ja toiset
elivdt slummeissa ja niin edespdin. Mutta se oli rikas ja eldvi intel-
lektuaalinen kulttuuri: Freud, Marx, the Budapest String -kvar-
tetti, kirjallisuutta ja muuta sen sellaista. Tuo aika oli mielestédni
kaikkein vaikuttavinta omina teinivuosinani. (Chomsky 1987, 11.)

Nuorena Chomsky liikkui sionistisen vasem-
miston piireissd ja laajemminkin antileninildisen ja
jopa antimarxilaisen vasemmiston yhteis6issd. Hdn
ei kuitenkaan voimakkaasti sitoutunut mihinkdén
jarjestoihin.

Juutalaisuus istuu Chomskyssi syvésti. Hdn on
todennut etté,

ajatukseni ideaalisesta tekstistd on yhd mielesséni Talmudia muis-
tuttava, piddn ajatuksesta rinnakkaisista teksteistd, pitkistd diskur-
siivisista alaviitteistd ja marginaaliin kommentoinnista, teksteistd,
jotka keskustelevat toisten tekstien kanssa. (Barsky 1997, 10.)

Yksi Chomskyyn suurimmin vaikuttaneista
hahmoista on englantilainen filosofi Bertrand Rus-
sell (1872-1970). Yhtildisyyksid ndiden ajattelijoi-
den vililld voi ndhdd olevan neljédssd eri seikassa.
Ensinndkin Russellin vaikutus ndkyy Chomskyn
oman ajattelun pohjana samanlaisina ajatuksina
filosofiasta ja logiikasta. Toiseksi Russellilla oli sa-
mankaltainen syvillekdyvé kiinnostus ja sitoutumi-
nen yleisen vapauden ideaan. Kolmanneksi Russell
tyoskenteli yliopiston tutkijana ja toimi samanai-
kaisesti alistettujen luokkien puolesta. Neljanneksi
hin piti arvoistaan kiinni, vaikka se saattoi vaaran-
taa hdnen maineensa tai jopa vapautensa. (Barsky
1997, 32; ks. myds Chomskyn Russellin muistoksi
pitdmét luennot, Chomsky 1972b.)

Toinen Chomskyyn ratkaisevasti vaikuttanut
intellektuelli on kirjailija George Orwell (oikeal-
ta nimeltdédn Eric Arthur Blair, 1903-50). Choms-
ky viittaa monessa kohdassa Orwellin kokemuksiin
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Espanjan sisdllissodasta, jota Orwell kuvaa teok-
sessaan Katalonia, Katalonia. Orwellin totalitaris-
mi-kritiikki teoksissa 1984 ja Eldinten vallankumous
kuuluu Chomskyn ajattelun olennaisiin taustoihin.
Késitellessddn ideologista manipulaatiota Choms-
ky kiyttad kisitettd Orwellin dilemma.

Kolmannen taustan Chomskyn ajattelul-
le muodostaa anarkosyndikalistinen ty6vienliike
keskeisimpéni edustajanaan Rudolf Rocker (1873-
1958) ja vidlittdmin tydvidenvallan merkitystd ko-
rostava vasemmistokommunismi Antonie Pan-
nekoek (1873-1960) kdrkihahmonaan. Sen sijaan
vasemmistolaisen liikkeen valtavirtauksiin, kuten
marxismi-leninismiin ja linsimaiseen sosiaalide-
mokratiaan, Chomsky suhtautuu hyvin kriittisesti
(vrt. my6s Arnove 1997).

Anonyymi-kirjoittaja amerikkalaisella mar-
xmail.org-sivustolla toteaa, ettd marxilaisesta
perspektiivistd katsoen Chomskyn néyttivi paikka
yhdysvaltalaisessa politiikassa on erdénlainen haas-
te. Vastakohtana leegiolle marxilaisia tutkijoita, jot-
ka lentédvit konferenssista konferenssiin esittden
hdmdrid papereita Karl Marxin Grundrissesti
tal yrittdvdt ymmértdd Marxia ranskalaisesta
jélkistrukturalistisesta perspektiivistd, Chomsky on
pitdnyt parempana puhumista paikallisyhteiséille
tai aktivisteille. Niin juutalaisen talmudismin ihai-
lija kuin onkin Chomsky ei ole paitynyt mihinkddn
marxilaiseen talmudismiin vaan toimii todellisil-
la poliittisilla ndyttamailld. Tdmé tekeekin Choms-
kysta amerikkalaisen polititkan ndkyvimmén va-
semmistointellektuellin. Niiltdkddn osin Chomsky
ei jad kauaksi Russellin ajattelusta.

Kiistanalaisuus

Chomsky on maailman siteeratuimpia tutkijoi-
ta. Hin on humanististen tieteiden elossa olevis-
ta ihmisistd siteeratuin ja kaikkien aikojen listal-
la Chomsky rinnastuu sellaisiin nimiin kuin Karl
Marx tai Sigmund Freud. Hdn on vasemmalle suun-
tautuneiden intellektuellien suuria inspiroivia hah-
moja ja on ollut sitd 50 vuotta. Hin on my0s kaik-
kein kiistellyimpid intellektuelleja. Jos Chomskyn
seuraajat nostavat hdnet suurten klassikoiden rin-
nalle, niin kriitikotkaan eividt sddstele sanojaan.
Chomsky kuuluu niihin ajattelijoihin, joita vas-
taan on julkaistu kokonaisia antologioita, esim. Pe-
ter Collierin ja David Horowitzin toimittama The
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Anti-Chomsky Reader (2004). Sen toimittaja Peter
Collier kyseenalaistaa koko Chomskyn intellektu-
aalisen uskottavuuden. Hén toteaakin seuraavasti:

...toisenlaisista kulttihahmoista eroten Chomskyn voima ei lepdd
karisman tai yliluonnollisen ndyn sihkdisyydessd. Hinen puheen-
sa ovat latteita ja fatwan kaltaisia. Ne on hermeettisesti nivot-
tu syllogismeilla ja itseviittauksilla vailla erimielisyyden happea.
Hénen voimansa ei tule héinen persoonastaan, vaan siité tosiasi-
asta ettd hin, enemmén kuin yksikddn toinen nykyinen julkinen
intellektuelli, on antanut autenttisen @énen vihalle Yhdysvaltoja
kohtaan, joka on ollut osa kansallista maisemaamme 1960-luvun
puolivilistd ldhtien. Se on #@ini, joka on helposti erotettavissa
muista samaa kantaa edustavista ddnistd. Chomsky on kiinnos-
tunut vain muutamista totuuksista, joita hdn ei salli kyseenalais-
tettavan. Hénen sitaattinsa usein kiertyvit solipsistisesti takaisin
hénen omiin teoksiinsa. Hdn argumentoi niin kopeasti sivuuttaen
toisenlaiset selitykset, ettd usein tuntuu ikd@n kuin hén puhuisi
itsekseen. (Collier ja Horowitz 2004, viii.)

Kovimmillaan Chomskyyn kohdistunut kritiik-
ki on liittynyt syytoksiin Pol Potin hirmuhallinnon
tukimisesta Kambodzassa ja niin sanottuun Fauris-
son-tapaukseen, jossa Chomskyn viitettiin tuke-
neen holokaustin kieltdmistd. (Morris 2004, 1-34.)

Syksylld 1979 Robert Faurisson, ranskalai-
sen kirjallisuuden professori Lyonin yliopistos-
sa, vapautettiin tyStehtédvistddn. Hantd vastaan
oli nostettu syyte kirjoituksista, joissa hén kielsi
kaasukammioiden olemassaolon natsi-Saksassa ky-
seenalaistaen koko holokaustin. Faurisson tuomit-
tiin historian vddristimisestd. Chomsky allekirjoitti
adressin, jossa vaadittiin ehdotonta sananvapaut-
ta ilman riskid tulla vainotuksi. Chomskyn mukaan
tdllainen sananvapauden loukkaus haiskahtaa sta-
linismilta tai fasismilta. Ranskalaisessa lehdistossé
Chomsky leimattiin Faurissonin nikemysten kan-
nattajaksi. Tdhdn Chomsky kirjoitti vastineen, jos-
sa hin korosti ettd kansalaisoikeus nikemyksen
esittdmiseen on osattava erottaa ndkemyksen
sisdllon hyviaksymisestd. Chomsky korostaa, ettd
hin on tuominnut holokaustin vdhintddn yhtd
selvisti kuin kriitikkonsa, mutta tdssd on kysymys
akateemisesta sananvapaudesta. (Barsky 1997, 179-
183.) Chomsky puolusti ehdotonta sananvapautta
myds kriittistd opiskelijaliikettd vastaan, vaikka
hin hyvéksyikin asiasisdlléltddn Vietnamin sotaa
vastustavien opiskelijoiden ndkemykset.

Kaiken polemiikin jdlkeen voi ehkd todeta, ettd
Faurissonin tapaus tuo rdikedsti esiin Chomskyn
luonteen tietyt heikkoudet. Hdn heittédytyy pole-
miikkiin sen sijaan, ettd etsisi yksinkertaista rau-
hoittamista tai yhteistd sdveltd hidntd vastaan
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hytkkidvien tahojen kanssa. Chomskyn arvosteli-
jat kayttavitkin hanen kirkevyyttdin suuntaamaan
huomion pois hénen todellisista ndkemyksistdin.

Toinen dramaattinen debatti liittyy Pol Potin
hallintoon Kambodzassa. Chomskyn ja Edward
Hermanin yhteisteos The Political Economy of Hu-
man Rights julkaistiin vuonna 1979. Kirjan toises-
sa osassa ”After the Cataclysm: Postwar Indochi-
na and the Reconstruction of Imperial Ideology”
Chomsky ja Herman vertasivat kahta julmuuden
ndyttdmod ~-Kambodzaa ja Itd-Timoria - ja arvi-
oivat useita median reaktioita suhteessa ndihin
tapauksiin. 7. marraskuuta 1980 Times Higher
Education Supplementin artikkelissa ”Chomskyn
totuuksien hylkddminen” Steven Lukes syytti
Chomskya intellektuaalisesta vastuuttomuudesta.
Hén viittasi petoksiin ja vddristyksiin, joita pyori
Pol Potin hallinnon ympérilli Kambodzassa. Lukes
syytti Chomskya totaalisesta Yhdysvaltain vastai-
suudesta Indokiinassa ja viitti, ettd Chomsky oli
menettinyt kaiken perspektiivin. Lukesin mielestd
oli vain yksi ajateltavissa oleva asia: Chomsky oli
pettdnyt omat anarkistis-libertariaaniset periaat-
teensa. Lukesin mielestd on

surullista nihdd Chomskyn kirjoittavan niistd asioista ja piddn sitd
ironisena, kun otetaan huomioon Yhdysvaltain hallituksen roo-
li Pol Potin asettamisessa YK:n turvallisuusneuvostoon. Tamé on
kummallista, koska Chomsky on aiemmin edustanut anarkistis-
libertariaanista politiikkaa. Kirjoittaessaan télld tavalla Pol Potin
regiimistd Kambodzassa Chomsky ei petd ainoastaan intellektuel-
lien vastuuta vaan oman itsensd vastuun. (Lukes 1980.)

Lukes ei ota lainkaan huomioon kirjan aihet-
ta, joka kaiken liséksi aivan selkokielelld mainitaan
ensimmadisen osan johdannossa, ”’Kambodza: Mik-
si media pitd4 sitd uutisarvoltaan merkittdvimpani
kuin Indonesiaa ja Itd-Timoria”. Siind tuodaan
esiin, ettd suora vertailu Kambodzan ja Itd-Timorin
vililld osoittaa, kuinka jilkimméinen veriloyly on
pahin kansanmurha, vikilukuun suhteutettuna, sit-
ten holokaustin. T4ten, jos ndm4 aiheutetut kau-
heudet Itd-Timorissa olisivat verrannollisia Pol Po-
tin vastaaviin tekoihin Kambodzassa (ja Chomskyn
mukaan ndin on asian laita), ndiden hirmutekojen
vertailu ei voisi millddn muodostaa puolustuspu-
hetta Pol Potin teoille. Lukes kuitenkin padtyy juu-
ri tdhén johtopéddtokseen. Jos tdménkaltaista ver-
tailua ei voi tehdi ilman, ettd intellektuaalinen
yhteisd nousee protestoimaan, niin sitten koko
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asia valtiojohtoisesta murhasta hévidd sen pole-
miikin sisddn, kumpi massamurhaajista osoittau-
tuu véhemmén pahaksi. (Barsky 1997,188.)

Chomskyn mukaan Lukesin piittaamattomuus

Chomskyn ja Hermanin vertailusta Pol Potin ja Itd-
Timorin vililld kertoo ainoastaan paljon hénestid
itsestddn. Chomskyn mielestd:
Kun Lukes jdttdd tdysin mainitsematta selkeit, kiistiméattomét ja
suorat vertailut [Pol Potin ja Itd-Timorin vililld], hin tuo esiin
itseddn Timorissa tapahtuneiden rikoksien puolestapuhujana.
Tdmi on elementaarista logiikkaa: jos vertailu Pol Potin ja Timorin
vililld on apologetiikka Pol Potille, niin kuin Lukes viittdd (rele-
vantin tekstin pois jattdmélld, josta hin ei voinut olla tietdmattd),
niin tdlldin Timorin rikosten téytyy olla merkityksettomid. Lukes
puolustaa pahinta veriloylyd vikilukuun suhteutettuna sitten holo-
kaustin. Mikd pahempaa, tdimd on rikos, josta Lukes kantaa vas-
tuun; Ison-Britannian tuki on ollut merkittdvi. Se on my®s rikos,
jota Lukes olisi voinut olla estiméssé, jos hin ei olisi tukenut nditd
julmia hirveyksid; pdinvastoin, ei hdn eikd kukaan mukaan ole ollut
ehdottamassa, mitéd pitdisi tehdd Pol Potin suhteen. (Chomsky
13.2.1996, siteerannut Barsky 1997, 188.)

Chomskyn argumentoinnin tarmo kertoo pal-
jon siitd halveksunnasta, jota Chomsky tuntee
timénkaltaista ajattelua kohtaan. Saddyllisyys ei
saa ottaa sijaa massamurhien ja valheiden tuomit-
semisilta. Chomskyn mielestd timi vain osoittaa
intellektuaalisen yhteison ymméirryksen tason.
(Barsky 1997, 188.)

Kriitikot yrittdvét osoittaa, ettd Chomsky syyl-
listyy jonkin kaikkien yleisesti tuomitseman kan-
nan tai ilmién tukemiseen. Tdlld sivuutetaan
Chomskyn varsinaiset argumentit, jotka vaatisivat
uutta pohdintaa. Faurissonin tapauksessa Choms-
kyn varsinainen asia on sananvapauden ja aka-
teemisen vapauden ehdoton loukkaamattomuus.
Itd-Timorin tapauksessa kyse on median sivuut-
taman tragedian esiintuomisesta. On varsin yksi-
selitteistd, ettd Chomsky ei puolusta holokaustin
kieltdmistd eikd Pol Potin politiikkaa. Chomsky
néyttdytyy ndidenkin polemiikkien valossa lopul-
ta vastuullisena intellektuellina.

Chomskya on syytetty alatyylisestd nujakoin-
nista. Hén kiistd4 tdllaisen leiman ja ylipddtdan
kaikki leimat. Chomsky mainitseekin, kuinka

kriittistd keskustelua Neuvostoliitosta ei kutsuta alatyyliseksi
nujakoinniksi. Alatyylinen nujakointi termind viittaa juoruiluun
ja vakavuuden puutteeseen. Téllainen leimaaminen on yksi niistd
keinoista, joilla lansimaiset vallat suojaavat itseddn kriittisté tar-
kastelua vastaan. (Barsky 1997, 145.)

On totta, ettd Chomskyn poliittiset kirjoitukset
kasittelevat yksittdisid kysymyksid, kuten Vietna-
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mia, Latinalaista Amerikkaa tai Lihi-itd4. Toisaalta
hénelld on selvésti teoreettisempia kirjoituksia, jot-
ka kisittelevit intellektuellien asemaa historiassa,
vasemmiston ideologiaa, historiallisia tapahtumia,
kuten Espanjan sisdllissotaa tai vaikkapa Descar-
tesin ajattelua. My0s poliittisten analyysien taka-
na on sellaisia suuria kysymyksid kuin miksi olem-
me tédssd poliittisen historian kehityksen vaiheessa,
kuinka yhteiskunnallinen muutos on mahdollinen
ja minkdlaisia askeleita voisimme ottaa vapautuak-
semme alistavista yhteiskunnallisista rakenteista.

Chomskyn poliittisen ajattelun kasitteistoa
Chomsky néyttdd laskevan paljon ihmisen luon-
nollisen lajiolemuksen varaan. Rousseaun tapaan
Chomsky ajattelee, ettd kaupallinen moderni yh-
teiskunta on erddnlainen yhteiskunnan syntiinlan-
keemus, jossa ihmisyksilon historia erkanee ihmis-
lajin historiasta (Gronow 1996, 56). Samalla lailla
ihmislajista vieraantuminen leimaa valtiososialis-
mia. Chomskylle lajiolemukseen kuuluvat univer-
saali kielioppi ja kaikille yhteinen eettinen perusta.
Chomskyn mukaan sekéd nykyinen kapitalistinen
yhteiskunta ettd entinen sosialistinen yhteiskun-
ta rikkovat niitd eettisid periaatteita vastaan.
Thmiselld lajiolemuksellisia eettisid periaatteita
vaikuttavat olevan vapaus, veljeys ja tasa-arvoi-
suus eli itse asiassa Ranskan vallankumouksen
periaatteet. Chomsky antaa ndille ajatuksille kui-
tenkin omintakeisen sisdllon, joka poikkeaa niin
perinteisestd liberalismista kuin vasemmistolaisis-
ta valtavirtasuuntauksista. Ymmirtiessdin etiikan
ja moraalintajun ihmisen synnynnéisiksi ominai-
suuksiksi, Chomsky néyttdid etiikan ja moraalin
ymmaérryksesséd olevan ldhelld Immanuel Kantin
ajattelua.

Koska Chomskyn vapaus-késite ei rakennu yk-
sityisomistuksen varaan vaan korostaa pikemmin-
kin tasa-arvoa ja solidaarisuutta, hdnen kovimman
kritiikkinsd kohteeksi nédyttdd joutuvan niin sanot-
tu vapaa maailma ja Yhdysvallat sen etujoukkona.
Chomskyn kritiikki kohdistuu kuitenkin my6s pe-
rinteisiin kommunistisiin yhteiskuntiin, joissa va-
pauden puuttuminen oli hinen mielestédn téysin
ilmeista.

Chomskyn lajiolemukseen perustuvan ajat-
telun ja historiallisen muutoksen vililld on
ndhddkseni jonkinlainen jannite. Timi koskee sekd
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olemassa olevien jdrjestelmien kritiikkid ettd vaih-
toehtoisen yhteiskunnan hahmottelua. Chomskyn
kapitalismikritiikissd on universaalien periaattei-
den ohella konkreettisia historiallisia aineksia.
Chomskyn nykykapitalismin kritiikissa on olen-
naista, ettd uusliberalismi estdd nykyisten glo-
baalien ongelmien ratkaisemista, eli vaikeuttaa
kamppailua ydinsodan uhkaa ja ilmastonmuutosta
vastaan. Tdmédn argumentin esittdmiseen ei tarvi-
ta mitdin vieraantumisteoriaa.

Anarkosyndikalismin vapaus-késitteen avoi-
muus saattaa my0s olla ristiriidassa ihmislajin ta-
solle palautuvien eettisten periaatteiden kanssa.
Anarkosyndikalismihan uskoo yhteiskunnallisten
jarjestelyjen ja korkeampia ilmaisuja kohti venyvi-
en inhimillisten olosuhteiden rajoittamattomaan
tdydellistymiseen, jolle ei voida osoittaa mitddn
médrdttyd lopputulosta. Anarkosyndikalismissa
vapaus on vain suhteellinen ksite, ei absoluutti-
nen késite, koska silld on pyrkimys jatkuvasti avar-
tua ja kehittya.

Chomskyyn kohdistuva kritiikki on harvoin
yhteiskuntatieteellistd. Kdrkevimmat kritiikit
pyrkivit samaistamaan Chomskyn kannan joi-
hinkin historian synkimpiin aatteellisiin virtauk-
siin, kuten antisemitismiin, neuvostokommunis-
miin tai Pol Potin hirmutekoihin. Jos Chomskyn
argumentaatiota arvioi sen todellisen sisdllén pe-
rusteella, tdllaista leimaamista ei voi pitdd perus-
teltuna. Chomskyn ajattelun monimutkaisuus
ndyttdd tekevén kriitikoille tepposet. Tosiasiassa
hén tuomitsee niin antisemitismin, neuvostokom-
munismin kuin Pol Potin hirmuteot, mutta hin
nikee tuomittavaa my6s muualla ja ldhempéni
lansimaista poliittista todellisuutta.

Vaikka Chomskyn kanta kylm#idn sotaan on
Neuvostoliiton kannalta myo6nteisempi kuin
ldnsimaisen liberaalin ajattelun valtavirrassa,
Chomskyn vasemmistolaisuutta ei kuitenkaan
millddn muotoa voi samastaa Neuvostoliiton tai
Kiinan kommunismin hyvdksymiseen. Choms-
ky edustaa anarkosyndikalistista traditiota tai
kuten hén itse sanoo libertaarista sosialismia.
Jos siis halutaan arvostella chomskylaista ajatte-
lua, on kritiikin kohdistuttava yht&dltd anarkisti-
seen valtiokésitykseen ja toisaalta syndikalistiseen
ihannekuvaan ammattiyhdistysliikkeestd. Choms-
kyn valtiokdsitys on radikaalisti anarkistinen eli
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hinen késityksensd ihanteellisesta valtiosta nojaa
ajatukseen, ettd valtarakenteet olisi tuotava taval-
listen ihmisten arkieldimin tasolle. Anarkosyndika-
listiseksi Chomskyn ajattelun tekee tydvdenluokan
vilittdmén vallan ja ammattiyhdistysliikkeen spon-
taanin toiminnan roolin korostaminen.

Chomskyn yhteiskuntateoriaan siséltyy joita-
kin Marxin tai marxilaisuuden aineksia, mutta hin
ei missddn tapauksessa ole kiinnostunut mistdan
Marxin eksaktista tulkitsemisesta. Hén pitdd
marxilais-leninildistd filosofiaa intellektuaalisesti
tyhjdnd ja ihmettelee esimerkiksi Frankfurtin kou-
lukunnan monimutkaisia késitteitd. Sen sijaan hdn
korostaa erityisesti tervettd jarked (common sen-
se). Han ndyttdd uskovan, ettd yhteiskuntakehityk-
sen pédsuunta pitdisi médritelld arkijérjen tasolla
ja kaikille ymmérrettivien eettisten periaatteiden
mukaisesti.

Vaikka Chomskyn kanta perustuukin hyvin
yleisille eettisille periaatteille ja ihmisen lajiole-
mukseen viittaavaan ajatteluun, hinen poliittinen
ajattelunsa ei kuitenkaan ole absoluuttista vaan pi-
kemminkin suhteellista. Chomsky néytté ajattele-
van, ettd mitddn lopullista tai varmaa tietoa hyvin
toimivasta yhteiskunnasta ei ole, eikd ilmeises-
ti koskaan voi ollakaan. Lisdksi Chomsky ajattelee
koko ajan niin, ettd politiikassa on aina toimittava
realistisesti esimerkiksi ddnestdmilld pienempdd
pahaa. Hin nikee myds oikeusjdrjestelméssd po-
sitiivisia elementtejd eikd pidd poliittista demo-
kratiaa todellisesta yhteiskunnasta vieraantuneen
valtion ominaisuutena. Pikemminkin Chomskyn
mielestd demokratia pitdisi my6s laajentaa talou-
teen. T4std ndkokulmasta hinen ajatteluunsa tulee
my0s reformistisen vasemmiston aineksia. Choms-
kyn kanta modernin yhteiskunnan instituutioiden
funktionaalisuuteen niyttdytyy ndin jossain méirin
ristiriitaisena.

Chomskyn ajattelun yhteiskuntatieteelliset
komponentit: valtiokisitys ja luokkakisitys ovat
niitd kohtia Chomskyn ajattelussa, joissa on voi-
makas yhteiskuntatieteellinen lataus. Saattaa olla
ettd ndissd kohdin Chomskyn ajattelu on haa-
voittumaisimmillaan. Hén pitdd kylld esimerkik-
si pohjoismaita selvdsti parempana yhteiskunta-
na kuin Yhdysvaltoja, mutta ei ndytd perehtyneen
hyvinvointivaltiota koskevaan tutkimukseen. Eikd
hin tunne esimerkiksi demokraattista luokka-
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taisteluajatusta (Esping-Andersen 1990; Walter
Korpi 1983). Lisdksi Chomskyn idealisoitu kuva
ammattiyhdistysliikkeestd on kaukana ammat-
tiyhdistysliikkeen todellisuudesta (Ilmonen ja
Kevitsalo 1995).

Chomskyn kapitalismianalyysi ei puhu niinkdin
riistosta vaan enemmaénkin yhteiskuntaluokki-
en erilaisista valtaresursseista. Chomsky nikee
alistamista kaikkialla aina kasvatusjdrjestelméastd
kansainvilisen politiikan makrorakenteisiin saak-
ka. Chomskyn yhteiskunta-ajattelu onkin seki
makro- ettd mikrotasolla pikemminkin toimi-
ja- kuin rakennekeskeistd. Se avaa mahdolli-
suuksia konkreettisten poliittisten toimijoiden
pyrkimysten analyysiin ja niiden moraaliseen pun-
nitsemiseen. Viime kiddessd kyseessd on vapauden
kisitteen radikaali laajentaminen. Onko tdmad kriit-
tinen nikdkulma hyviksyttdvissd ilman anarkosyn-
dikalistista utopiaa? Tdmi saattaa olla Chomskyn
dilemma.

Chomsky sijoittuu niiden yhteiskunta-
tieteilijéiden ja filosofien joukkoon, jotka etsivit
vaihtoehtoa kapitalistiselle talousjdrjestelmille.
Samalla Chomsky on my®s yhti kriittinen valtio-
ta ja valtiososialismia kohtaan. Tédssd kentdssd hdn
kuitenkin kulkee omaa tietdin toisaalta kohti anar-
kosyndikalismin yleisid periaatteita ja toisaalta ana-
lysoiden nykyisen uusliberaalin kapitalismin histo-
riallista todellisuutta.
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