Sven Lindqvistin harhat

Dosentti Markku Mattila kirjoitti Tieteessd tapah-
tuu -lehden numeroon 5/2018 katsauksen Mar-
jo Liukkosen teokseen Hennalan naismurhat 1918
(Vastapaino 1918). Hin kiy kirjoituksessaan ldpi
Liukkosen teoksesta 16ytdmidan metodologisia vir-
heitd ja ongelmia; tdhin osuuteen en puutu. Mut-
ta Mattilan kirjoituksessa on kohta, jota ei voi jét-
tdd huomiotta:

Sosiaalidarwinistisesta ajattelusta ja sen kdyttdmisestd kansan-
murhien perusteluun esimerkiksi Pohjois-Amerikassa ja Afrikas-
sa - jonka mentaalisena jatkumona Liukkonen (mielesténi aivan
oikein) Hennalan naissurmat esittdd — on olemassa hyvéi kirjalli-
suutta. Suomeksi ehkd paras johdatus aiheeseen on Sven Lindqvis-
tin (1996) Tappakaa ne saatanat! (Kursivointi Mattilan.)

Tdtd Sven Lindqvistin (s. 1932) lipun nostoa
ei voi sivuuttaa. Lindqvist ei ollut mik&&n tutki-
ja vaan vasemmistolainen kirjailija ja journalisti.
Hinen teoksensa Tappakaa ne saatanat! (alkukie-
lelld Utrota varenda jivel!) perussanoma on, ettd
eurooppalaisen siirtomaavallan perimmiinen ta-
voite oli hivittdd “virilliset” rodut sukupuuttoon.
Eiki vain siirtomaavallan: hén julistaa, ettd timé
oli ollut jo vuosisatoja ”eurooppalaisen ajattelun
ydin” (sanat todella Lindqvistin). Hédn péittelee,
ettd natsien tuhoamisleirit olivat vain tdimén koko
lansimaisen kulttuurin ldpidisseen perusajatuksen
johdonmukainen huipennus.

Lindqvist perustaa viitteensd sitaatteihin
hoyrypdisimmiltd kirjoittajilta, mitd on onnistu-
nut 16ytdmaidn, kuten filosofi Herbert Spencerilti,
sosiaalidarwinismin isiltd, tai tutkimusmatkailija
Henry Morton Stanleylta, pahamaineiselta rasistil-
ta. Hénen teoksessaan, jos missd on metodologisia
virheitd ja ongelmia - eiké paljon muuta olekaan.

Siirtomaavallan, kuten muustakin historiasta,
16ytyy paljon pahaa. Mutta kuten valloittajat yleen-
sidkadn, Euroopan siirtomaavaltojen johtajat ja hal-
litukset - siis ne, jotka todella pédttivit asioista
- eivit valtansa vakiinnutettuaan pyrkineet havit-
tdmédn alamaisiaan sukupuuttoon vaan panemaan
heidit tdihin ja kerddmadn verot ja voitot. Ei timi-
kidn ole meistd nykydin oikein, mutta perin juu-
rin eri asia se on.

Lindqvistin viittdmi on niin uskomattoman
valheellinen ja vddrdmielinen, ettd sen ly6 laudal-
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tavain hiinen teoksensa menestys: se sai kotimaas-
saan jo ilmestymisvuonna 16 ooo kappaleen levi-
kin, se on kddnnetty vaikka kuinka monelle kielelle
ja palkittu monta kertaa, ja ainoan ndkemini kriit-
tisen arvion siitd olen kirjoittanut mini itse (Ka-
nava 3/1997).

Lindqvistin kirjailijanura alkoi 1950-luvul-
la, mutta hengeltddn se kuuluu ennen kaikkea
1960-70-luvuille, jolloin kokonainen sukupolvi
lukeneistoa omaksui maailmankatsomuksekseen,
ettei maailmassa ole ollut mitédn niin inhottavaa
kuin ldnsimainen kulttuuri ja yhteiskunta ja ettei
ndistd kerta kaikkiaan voi 16ytd4 kyllin pahaa sa-
nottavaa. Lindqvist aatetovereineen ei hitustakaan
eroa AKS:n ryssinvihaajista, joitten mielestd vihan
kohteesta ”saa puhua vain hammasta purren”.

Miksi tdtd ei oitis ndhty enempdid Ruotsissa
kuin niissd maissa, joiden kielelle teos kidfinnet-
tiin? Koska kirjoittajat pelkasivit kuollakseen lei-
mautuvansa “kolonialismin puolustajiksi”. Tai siis
vihemmistd heistd - pddosahan oli jo valmiiksi sii-
ni midrin Lindqvistin kannalla, ettd oikop#dti yh-
tyi héinen ajatuksiinsa.

Lindqvistin péittelyn lukemattomia virheitd ei
kannata kéydi 1dpi. Yksi empiirinen eli todennet-
tava tosiasia riittdd (niille, jotka tunnustavat sel-
laisten todistusvoiman): se, mitd tapahtui Belgi-
an kuninkaan Leopold II:n hallitsemassa Kongossa
1880-1900-luvuilla, ja miti siitd seurasi.

Kuningas Leopold oli hankkinut nykyisen Kon-
gon demokraattisen tasavallan alueen yksityiseen
hallintaansa vuonna 1884 ja kahminut sieltd val-
tavia omaisuuksia hirvittdvdin hintaan: miljoo-
nia alueen alkuasukkaita (jotka eivit tienneet
olevansakaan ”kongolaisia”) kuoli tai surmattiin
néissi riistohankkeissa. 1900-luvun ensimmaiselld
kymmenluvulla Euroopan maiden lehdissé kerrot-
tiin seikkaperdisesti ndistd hirmuteoista, ja niiden
nostattama kansainvilinen paheksunta pakotti
Leopoldin luovuttamaan alueen Belgian valtiolle
- ndin syntyi Belgian Kongo (1908-60).

1900-luvun ensikymmenti ei voi muuna pitda
kuin Euroopan kolonialismin huippuaikana. Jos
”eurooppalaisen ajattelun ydin” oli muiden kuin
eurooppalaisten rotujen havittdminen sukupuut-
toon, eiko se juuri tédlldin olisi ndhnyt harpanneen-
sa aimo askelen kohti tdyttymystddn? Mutta Eu-
roopan maiden vallanpitéjit pdinvastoin reagoivat
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Kongosta tulleisiin tietoihin kauhuissaan ja vaati-
vat moiselle menolle loppua.

Lindqvistin kaltaisen intellektuellin ei voi
odottaa timin tosiasian edessd muuttavan kan-
taansa — hinen omaa yhteiskuntaansa vihaavissa
silmissddn se vain todistaa, ettd linsimaat kaiken
muun pahan liséksi ovat vield tekopyhidkin. Mut-
ta aika outoa tekopyhyyttd sellainen on, miki saa
lansimaat kiistdmé&dn “oman ajattelunsa ytimen”
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juuri silloin, kun ”ajattelun ydin” oli saavuttanut
siihen asti suurimman voittonsa.

Se siitd: Lindqvistin teoksella ei ole muuta ar-
voa kuin todisteena 1900-luvun loppuvuosikym-
menten 7dlyllisestd” potypuheesta, jolle ei suin-
kaan ole tullut loppua eiki ihan pian tulekaan.

JAAKKO ANHAVA
Kirjoittaja on helsinkildinen toimittaja.
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