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Sven Lindqvistin harhat
Dosentti Markku Mattila kirjoitti Tieteessä tapah-
tuu -lehden numeroon 5/2018 katsauksen Mar-
jo Liukkosen teokseen Hennalan naismurhat 1918 
(Vastapaino 1918). Hän käy kirjoituksessaan läpi 
Liukkosen teoksesta löytämiään metodologisia vir-
heitä ja ongelmia; tähän osuuteen en puutu. Mut-
ta Mattilan kirjoituksessa on kohta, jota ei voi jät-
tää huomiotta:

Sosiaalidarwinistisesta ajattelusta ja sen käyttämisestä kansan-
murhien perusteluun esimerkiksi Pohjois-Amerikassa ja Afrikas-
sa – jonka mentaalisena jatkumona Liukkonen (mielestäni aivan 
oikein) Hennalan naissurmat esittää – on olemassa hyvää kirjalli-
suutta. Suomeksi ehkä paras johdatus aiheeseen on Sven Lindqvis-
tin (1996) Tappakaa ne saatanat! (Kursivointi Mattilan.)

Tätä Sven Lindqvistin (s. 1932) lipun nostoa 
ei voi sivuuttaa. Lindqvist ei ollut mikään tutki-
ja vaan vasemmistolainen kirjailija ja journalisti. 
Hänen teoksensa Tappakaa ne saatanat! (alkukie-
lellä Utrota varenda jävel!) perussanoma on, että 
eurooppalaisen siirtomaavallan perimmäinen ta-
voite oli hävittää ”värilliset” rodut sukupuuttoon. 
Eikä vain siirtomaavallan: hän julistaa, että tämä 
oli ollut jo vuosisatoja ”eurooppalaisen ajattelun 
ydin” (sanat todella Lindqvistin). Hän päättelee, 
että natsien tuhoamisleirit olivat vain tämän koko 
länsimaisen kulttuurin läpäisseen perusajatuksen 
johdonmukainen huipennus.

Lindqvist perustaa väitteensä sitaatteihin 
höyrypäisimmiltä kirjoittajilta, mitä on onnistu-
nut löytämään, kuten filosofi Herbert Spenceriltä, 
sosiaalidarwinismin isältä, tai tutkimusmatkailija 
Henry Morton Stanleylta, pahamaineiselta rasistil-
ta. Hänen teoksessaan, jos missä on metodologisia 
virheitä ja ongelmia – eikä paljon muuta olekaan.

Siirtomaavallan, kuten muustakin historiasta, 
löytyy paljon pahaa. Mutta kuten valloittajat yleen-
säkään, Euroopan siirtomaavaltojen johtajat ja hal-
litukset – siis ne, jotka todella päättivät asioista 
– eivät valtansa vakiinnutettuaan pyrkineet hävit-
tämään alamaisiaan sukupuuttoon vaan panemaan 
heidät töihin ja keräämään verot ja voitot. Ei tämä-
kään ole meistä nykyään oikein, mutta perin juu-
rin eri asia se on.

Lindqvistin väittämä on niin uskomattoman 
valheellinen ja väärämielinen, että sen lyö laudal-

ta vain hänen teoksensa menestys: se sai kotimaas-
saan jo ilmestymisvuonna 16 000 kappaleen levi-
kin, se on käännetty vaikka kuinka monelle kielelle 
ja palkittu monta kertaa, ja ainoan näkemäni kriit-
tisen arvion siitä olen kirjoittanut minä itse (Ka-
nava 3/1997).

Lindqvistin kirjailijanura alkoi 1950-luvul-
la, mutta hengeltään se kuuluu ennen kaikkea 
1960–70-luvuille, jolloin kokonainen sukupolvi 
lukeneistoa omaksui maailmankatsomuksekseen, 
ettei maailmassa ole ollut mitään niin inhottavaa 
kuin länsimainen kulttuuri ja yhteiskunta ja ettei 
näistä kerta kaikkiaan voi löytää kyllin pahaa sa-
nottavaa. Lindqvist aatetovereineen ei hitustakaan 
eroa AKS:n ryssänvihaajista, joitten mielestä vihan 
kohteesta ”saa puhua vain hammasta purren”.

Miksi tätä ei oitis nähty enempää Ruotsissa 
kuin niissä maissa, joiden kielelle teos käännet-
tiin? Koska kirjoittajat pelkäsivät kuollakseen lei-
mautuvansa ”kolonialismin puolustajiksi”. Tai siis 
vähemmistö heistä – pääosahan oli jo valmiiksi sii-
nä määrin Lindqvistin kannalla, että oikopäätä yh-
tyi hänen ajatuksiinsa.

Lindqvistin päättelyn lukemattomia virheitä ei 
kannata käydä läpi. Yksi empiirinen eli todennet-
tava tosiasia riittää (niille, jotka tunnustavat sel-
laisten todistusvoiman): se, mitä tapahtui Belgi-
an kuninkaan Leopold II:n hallitsemassa Kongossa 
1880–1900-luvuilla, ja mitä siitä seurasi.

Kuningas Leopold oli hankkinut nykyisen Kon-
gon demokraattisen tasavallan alueen yksityiseen 
hallintaansa vuonna 1884 ja kahminut sieltä val-
tavia omaisuuksia hirvittävään hintaan: miljoo-
nia alueen alkuasukkaita ( jotka eivät tienneet 
olevansakaan ”kongolaisia”) kuoli tai surmattiin 
näissä riistohankkeissa. 1900-luvun ensimmäisellä 
kymmenluvulla Euroopan maiden lehdissä kerrot-
tiin seikkaperäisesti näistä hirmuteoista, ja niiden 
nostattama kansainvälinen paheksunta pakotti 
Leopoldin luovuttamaan alueen Belgian valtiolle 
– näin syntyi Belgian Kongo (1908–60).

1900-luvun ensikymmentä ei voi muuna pitää 
kuin Euroopan kolonialismin huippuaikana. Jos 
”eurooppalaisen ajattelun ydin” oli muiden kuin 
eurooppalaisten rotujen hävittäminen sukupuut-
toon, eikö se juuri tällöin olisi nähnyt harpanneen-
sa aimo askelen kohti täyttymystään? Mutta Eu-
roopan maiden vallanpitäjät päinvastoin reagoivat 
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Kongosta tulleisiin tietoihin kauhuissaan ja vaati-
vat moiselle menolle loppua.

Lindqvistin kaltaisen intellektuellin ei voi 
odottaa tämän tosiasian edessä muuttavan kan-
taansa – hänen omaa yhteiskuntaansa vihaavissa 
silmissään se vain todistaa, että länsimaat kaiken 
muun pahan lisäksi ovat vielä tekopyhiäkin. Mut-
ta aika outoa tekopyhyyttä sellainen on, mikä saa 
länsimaat kiistämään ”oman ajattelunsa ytimen” 

juuri silloin, kun ”ajattelun ydin” oli saavuttanut 
siihen asti suurimman voittonsa.

Se siitä: Lindqvistin teoksella ei ole muuta ar-
voa kuin todisteena 1900-luvun loppuvuosikym-
menten ”älyllisestä” pötypuheesta, jolle ei suin-
kaan ole tullut loppua eikä ihan pian tulekaan.

JAAKKO ANHAVA
Kirjoittaja on helsinkiläinen toimittaja.

Tunnetut yliopistomiehet ja -naiset ovat aloitta-
neet ”vastaiskun huuhaalle”, josta mediakin on 
useaan otteeseen uutisoinut (esim. Helsingin Sa-
nomat 9.1.2019). Tutkija Kari Enqvist ja kansleri 
emeritus Risto Ihamuotila ovat olleet huolissaan 
siitä, että propaganda ja uskomukset vievät suuren 
yleisön mielissä tilan asiantuntijatiedolta.

Kannatan lämpimästi huuhaan kitkemistä.  En 
silti hyväksy sellaisenaan Enqvistin ja Ihamuotilan 
näkemyksiä. He väittävät sekä vihjauksin että suo-
rasanaisesti tieteen vihollisen piileksivän lähinnä 
uusissa oikeistopopulistisiksi nimetyissä puolueis-
sa ja konservatiivisissa piireissä, Suomen tapauk-
sessa nimenomaan perussuomalaisissa.  Enqvis-
tille ja Ihamuotilalle he edustavat syrjäytynyttä 
kansanosaa, joka tekee valintansa vihan ja pelon 
sokaisemana. Onkohan asia näin?

Katsotaan hiukan tarkemmin, ainakin kahdes-
ta syystä.

Ensinnäkin, yliopisto saa syyttää pitkälti it-
seään siitä, jos sen uskottavuus on rapautunut. 
Kaikki, mitä kampuksilta asiantuntijalausuntoi-
na tarjotaan, ei ole puhdasta faktaa saati empii-
risesti todennettua tietoa. Enemmistö tutkijoista 
tekee varmasti työtään vilpittömästi, mutta usein 
ideologia ohjaa tutkimuskysymyksiä, menetelmiä, 
lopputuloksia, niiden tulkintaa ja tapaa, jolla niis-
tä viestitään.

Akateemisissa piireissä vasemmistovihreys ja 
liberaalit arvot ovat pitkään edustaneet normiksi 

muodostunutta valtavirtaa. Jostain syystä sitä pi-
detään ainoana sivistyneenä ajattelutapana, vaikka 
sitä ei voi millään tavalla johtaa tosiasioista. Liian 
usein tutkijat esittävät moraalisia kannanottoja, jot-
ka on verhoiltu tieteelliseltä tai neutraalilta vaikut-
tavaan sanankäyttöön. Lisäksi yliopistoissa opete-
taan paljon sisältöjä, joita voi pitää kiinnostavina tai 
tärkeinä avauksina, mutta ei varsinaisena tieteenä. 
Täyttääkö esimerkiksi taisteleva tutkimus tai akti-
vistikurssit Ihamuotilankin peräänkuuluttamat tes-
tattavuuden ja objektiivisuuden kriteerit?

Toiseksi, Enqvist ja Ihamuotila eivät näe tai 
halua nähdä sitä, että oikeistopopulistisiksi lei-
matuissa ja/tai konservatiivisissa puolueissa on 
jäseninä, kannattajina ja ehdokkaina paljon aka-
teemista väkeä. He ovat suorittaneet matemaat-
tis-luonnontieteellisen, teknisen, talous- tai 
yhteiskuntatieteellisen yliopistotutkinnon ja työs-
kentelevät vaativissa asiantuntijatehtävissä – esi-
merkiksi väitelleinä ammattitutkijoina, vieläpä 
samalla kampuksella kuin Enqvist itse.  Heidän 
kaltaisiaan on paljon enemmän kuin mitä julkisuu-
dessa näkyy. Osa ei voi tuoda puoluekantaansa tai 
näkemyksiään työpaikallaan esiin, osa jää varjoon 
siksi, että media ei heitä juurikaan esittele. Hehän 
eivät vastaa journalistien luomaa kuvaa populis-
min uhrista, tuosta lukutaidottomasta ruostevyö-
hykkeen setämiehestä.

Tosiasioista ei voi johtaa arvoja. Perussuoma-
laisen fysiikan tohtorin faktat ovat samoja kuin 

Tuleeko kaikki huuhaa yliopiston ulkopuolelta?


