TIETEEN KOHTAAMISIA

Ystavani Kahneman

En ole koskaan tavannut henkilokohtaisesti Daniel
Kahnemania (s. 1934) ja enkd ole edes ollut kuun-
telemassa hénen luentojaan. Silti minulla on sel-
lainen tunne, ettd tunnen hidnet paremmin kuin
monet kollegani, joita nien yliopistomme kiytavil-
14. Syyni ldheiseen suhteeseen tihén taloustieteen
nobelistiin on hdnen tapansa kirjoittaa urastaan
ja eldimdstdin samalla, kun hén kertoo tutkimuk-
sistaan. Tieddn tarkkaan, miksi hin on tehnyt tie-
teellisid eksperimentteji, kenen kanssa ja missi.
Oikeastaan ilman nditd taustoituksia hdnen kirjan-
sa Ajattelu, nopeasti ja hitaasti (Terra Cognita) olisi
aika pitkdveteinen.

Toinen seikka, mikd tekee Kahnemanista sil-
missini innostavan tutkijan, on hinen hurmaava
tapansa murskata pala palalta vddrii késityksid. Oi-
keastaan kaikilla hdnen koejérjestelyillddn ja tie-
teellisilld pohdinnoillaan on yksi ja sama tavoite:
todistaa kuinka tyhmi ihminen on. Thminen ei to-
dellakaan ole homo sapiens vaan dlyllisesti vajavai-
nen olio, jonka aivot ajautuvat jatkuvasti harhapo-
luille ja sortuvat kasittdméttomiin virheisiin.

Monet Kahnemanin psykologisista kokeista
kohdistuvat ihmisen kykyyn - tai oikeastaan ky-
vyttomyyteen - késitelld lukuja. Erityisen vaikeaa
ihmiselle on ymmértid todennédkoisyyksid. Tahin
liittyy kuuluisa Linda-testi. Siind ensin esitelldan
kertomuksen pddhenkil6. Linda on sanavalmis ja
poikkeuksellisen dlykds nuori sinkku, joka on huo-
lissaan yhteiskunnallisesta tasa-arvosta ja syrjin-
néstd. Taltd pohjalta testihenkilditd (tdssi siis lu-
kijaa) pyydetdin vastaamaan kysymykseen: kumpi
on todennikdisempid, se ettd Linda on pankkivir-
kailija vai ettd hidn on pankkivirkailija, joka vaikut-
taa feministisessd liikkeessd.

Tama4 on vain yksi esimerkki ajatusharhoista,
jollaisia on olemassa kymmenittdin. Useammissa
niistd koehenkil6itd johdatellaan tekemién padtel-
md, joka harkinnan jélkeen tuntuu kasittdmatto-
miltd. Kun Kahneman teki Linda-testin edesmen-
neen kollegansa Amos Tverskyn kanssa Stanfordin
yliopistossa, sen taloustieteitd opiskelevista opis-
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kelijoista 85 prosenttia piti todennékdisempéni,
ettd Linda on feministi pankkivirkailija, vaikka joh-
topditds on tietysti loogisesti mahdoton. Jos ih-
minen menee niin helposti vipuun koetilanteissa,
voidaan olettaa, ettd arkieldimissi se tapahtuu vie-
14 paljon helpommin.

Kaikki ajatusharhat eivit liity lukuihin. Yksi
tunnetuimpia on niin sanottu Mooses-efekti. Se
saadaan esiin, kun koehenkil6iltd kysytdédn, kuin-
ka monta eldintd Mooses otti mukaan arkkiin. Fy-
siikan emeritusprofessori Jorma Routti on tehnyt
testistd suomalaisen version. Eriilld vastaanotolla
jouduin hinen uhrikseen, kun hén aloitti small tal-
kin sanomalla ”Sini kun tiedét kaikenlaista, muis-
tatko, mikd jdrven jddlld Lalli tapettiin”. Lukija
saattaa ihmetelld, ettd ihmiset menevét téllaisiin
ansoihin, mutta kun kysymys tulee niin sanotus-
ti puskista ennen ennakkovaroitusta, ihminen ei
vilttdmattd huomaa kysymykseen julkeasti hau-
dattua koiraa.

Thmisen aivot tekevit siis jatkuvasti vairid tul-
kintoja saamansa informaation pohjalta. Evoluu-
tiota ei voi kuitenkaan syyttdd huonosta lopputu-
loksesta, vaan ihmisaivojen tapa tehdi intuitiivisia
pikatulkintoja ja vélttdd loogista hidasta pdittelyd
on itsessddn tarkoituksenmukaista. Kahneman ja
kymmenet muut psykologit ovat osoittaneet, ettd
intuitio johtaa joskus jopa parempaan lopputulok-
seen. Joka tapauksessa joudumme jatkuvasti tilan-
teisiin, joissa meilld ei yksinkertaisesti ole aikaa
muuhun. Ongelmana onkin se, ettd turvaudumme
intuitioon usein silloinkin, kun hidas harkinta oli-
si paikallaan. Tai teemme ratkaisumme intuitiivi-
sesti ja vasta jilkikdteen keksimme sille perusteita.

Kahnemania lukiessa tulee vaikutelma, ettid
hin suorastaan hykertelee, kun pystyy romutta-
maan kdsityksid ihmisen loogisen pédttelykyvyn
erinomaisuudesta. Taidan olla jollakin tavalla Kah-
nemanin hengenheimolainen siing, ettd omien tut-
kimukseni innostajana on usein ollut tarve osoit-
taa voimassa oleva tieto jostakin asiasta vadréksi.
Jo germaanisen filologian graduni aihe oli téllai-
nen. Kaikki saksan kieliopit vdittivit, ettd predi-
kaatti on sivulauseessa aina viimeisend. Halusin
gradullani kuitenkin osoittaa, ettd on kontekste-
ja, joissa timad ei pidd paikkaansa. Olin aiheineni
hyvin péittidvidinen graduntekiji: en kdynyt ker-
takaan ohjaajan vastaanotolla, vaan jdtin valmiin
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tyon suoraan tiedekunnan kansliaan.

Sama on jatkunut my6hemminkin. Kun olen
tutkinut erilaisia vendjin kielen ilmiditd, olen va-
linnut sellaisia, joissa kielioppien antama infor-
maatio on mielesténi vddri tai ainakin vajavainen.
Viime vuodet olen yrittdnyt selvittdd syitd sille,
miksi ihmisten on vaikea ymmértid toisiaan. Mieli-
teemanani on ollut 16yt selitys sille paradoksille,
ettd kotioloissa ihmiset ymmartivit toisiaan use-
ammin vddrin kuin keskustelussa ulkomaalaisen
kanssa. Tdma on vastoin ennakkokisitysti, jonka
mukaan kulttuurierot vaikeuttavat kommunikaa-
tiota. Tietysti ne vaikeuttavatkin, mutta puhuja
tiedostaa yleensd tdmin riskin ja mukauttaa pu-
heensa kuulijan mukaan. Arkipdivin puhetilanteis-
sa olemme rentoutuneita ja toimimme juuri pdin-
vastoin: puhua pélpatimme miettimétts, kuuleeko
ja kuunteleeko toinen ja onko hén ylipddtdnsd yh-
tddn samalla aaltopituudella.

Esimerkki osoittaa kouriintuntuvasti tirke-
dn huomion: jos ldhestymme vddrinymmartimis-
td ilmidpohjaisesti, joudumme meneméiin ling-
vistiikan ja perinteisen keskusteluntutkimuksen
ulkopuolelle. Kahnemanin ja muiden psykologien
tutkimukset ovat tuoneet aivan uudenlaisen ndko-
kulman kommunikaatio-ongelmien syiden selvit-
tdmiseen. Usein kun emme ymmarré toisiamme,
taustalla on kielellisten syiden ohella tai sijasta
ihmisaivojen kognitiivisten resurssien rajallisuus.
Joudumme jatkuvasti varomaan aivojemme liika-
kuormitusta ja siksi meidédn on tavalla tai toisella
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lintsattava vuorovaikutustilanteissa. Kuulijan roo-
lissa tdmé& onnistuu helposti sulkemalla yksinker-
taisesti korvat ja ajattelemalla jotakin aivan muu-
ta. Puhujana kognitiivisen energian sddstiminen ei
ole aivan yhtd yksinkertaista, mutta voimme tehdd
sitd esimerkiksi puhumalla aina samalla tavalla ja
luopumalla puheen mukauttamisesta.

Palataan vield ajatusharhoihin. Luennoides-
sani ymmirtdmisen karikoista olen sivutuottee-
na tullut myos testanneeksi yhden ajatusharhan
paikkansa pitdvyyden. IThmisilld on taipumusta yli-
arvioida niiden ihmisten méird, jotka tekevit tai
tietdvit samoja asioita kuin he itse. Jos tiedimme,
kuka on Englannin pddministeri, uskomme, ettid
tdllaisia ihmisid on enemmaén kuin heitd on todel-
lisuudessa. Kun olen luennoillani ottanut esille ih-
misaivojen toiminnan rajallisuuden, olen samalla
kertonut Kahnemanin tutkimuksista. Etukdteen
olen arvellut, ettd melkein kaikki kuulijat ovat lu-
keneet hédnen kirjansa. Joka kerta oma arvioni on
kuitenkin ollut pahasti ylimitoitettu. Riippumatta
siitd, onko yleisoné ollut yliopisto-opiskelijoita vai
muita, kirjan lukeneita on aina ollut alle viisi pro-
senttia, joskus ei yhtéin.

Otan vield esille ajatusharhan, jonka todistajia
olemme jatkuvasti: mitd vihemmaén ihminen tie-
téd, sitd vankemmin hén uskoo olevansa oikeassa.
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