LKKA NIINILUOTO

Teesi siirtymisesta Otuudenjélkeiseen aikaan on viime vuosina
herattanyt kohua ja kauhistelua, mutta politiilkan ja viestinnan tutkijat
ovat myds kyseenalaistaneet ja vahatelleet sen merkitysta. Taman
ilmion historiallinen yhteys 1900-luvun lopun postmodernismiin on
janyt vaille riittdvad huomiota — ehka siksi, ettd kommentaattoreiltakin
on saattanut olla totuus hukassa. Siksi tarvitsemme yha totuuden
kasitteen filosofista analyysia ja puolustusta.
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Totuuden jalkeen
Oxford University Pressin sanakirjatoimitus ja The
Economist-lehti valitsivat vuoden 2016 sanaksi post-
truth eli totuuden jilkeen. Taustalla oli Brexit-didnes-
tys Britanniassa ja Donald Trumpin valinta Yhdys-
valtojen presidentiksi. Molemmissa tapauksissa
ddnestyksiin vaikuttivat suoranaiset valheet, jot-
ka koskivat Britannian muka tappiollisia maksuja
Euroopan unionille, presidentti Barack Obaman
vierasta syntyperdd tai Trumpin kilpaehdokkaan
Hillary Clintonin viitettyjd rikoksia. Nditd valheen
viestejd syOttivit sosiaaliseen mediaan mm. ve-
nildiset ldhteet ja Trumpin vaalikampanja. Sama
meno on jatkunut Vendjin viranomaisten kom-
menteissa Krimin valtauksesta tai alasammutusta
matkustajakoneesta. Euroopan oikeistopopulistit
ovat ponkittdneet asemaansa mustamaalauskam-
panjoilla ja salaliittoteorioilla. The Washington
Post -lehti laski, ettd ahkera twiittaaja presidentti
Trump ehti valehdella toukokuuhun 2018 mennes-
sd virka-aikanaan 3 0o1 kertaa, siis noin kuusi ker-
taa pdivissid. Trump itse on kdyttinyt termii fake
news ilmaisemaan hénté koskevia negatiivisia "va-
leuutisia”, joita levittidvit arvovaltaiset CNN ja The
New York Times. Toinen terminologinen uutuus on
alternative fact eli ”vaihtoehtoinen tosiasia”, jota
avustaja Kellyanne Convay kéytti puolustaessaan
lehdistdsihteeri Sean Spicerin rdikedn liioittelevaa
kuvausta Trumpin virkaanastujaisten yleisomai-
ristd. Saksalaiset kielitieteilijdt valitsivat timén
orwellilaisen termin ”vuoden 2017 epédsanaksi”.
Oxfordin sanakirjan mukaan post-truth viittaa
”olosuhteisiin, joissa objektiiviset faktat ovat vé-
hemmin vaikuttavia muokkaamaan yleistd mie-
lipidettd kuin vetoaminen tunteisiin tai henkil6-
kohtaisiin uskomuksiin”. Tdmi médritelmi ei ole
aivan onnistunut, sillé siini ei kéytetd sanaa “to-
tuus” eikd kielletd my0Oskddn totuuden olemas-
saoloa. Totuuden varsinainen vastakohta ei ole
tunne tai mielipide, jotka saattavat joissakin ti-
lanteissa olla sattumalta oikeita, vaan epitotuus,
erhe, virhe ja valhe. Epétosien tai virheellisiksi tie-
dettyjen viitteiden tahallista esittdmistd kutsum-
me valehteluksi (ks. Niiniluoto, 1994). Téllaisen
valehtelun tavoitteena on tavallisesti toisen hen-
kilon pettdminen, huiputtaminen tai harhautta-
minen. Filosofi Harry Frankfurt on erottanut val-
heesta ”paskapuheen” (bullshit), jossa puhujaa ei
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lainkaan kiinnosta totuuden ja epitotuuden ero.
Téllaisen ”puutaheindd” puhumisen tarkoitus ei
aina ole petkuttaminen vaan joskus vain ”juttelu”
tai kielelld leikittely, mutta siihen voi liittyd myos
vastapuolen bluffaaminen ja himmentédminen (ks.
Spicer, 2018) - mistd vaarallisena esimerkkini voi
pitdd Trumpin piittaamattomuutta muun muassa
ilmastonmuutosta koskevista tosiasioista.

Fiktiivisten romaanien kirjoittaminen ei ole
valehtelemista, silléd taiteen tarkoitus ei ole pet-
kuttaa lukijaa - ainakaan sellaista, joka kykenee
erottamaan faktan ja fiktion toisistaan. Itse asiassa
hyvi viihde saattaa uutisten tapaan olla informa-
tiivista ja ajattelua virkistdvdd. Taitavasti laaditut
kuvitteelliset romaanit ja elokuvat voivat kertoa
paljonkin todellisuudesta, maailmasta ja ihmisestd
- ainakin enemmén kuin niin sanottu tosi-tv, tuo
vihoviimeinen tekonéytelty ohjelmatyyppi, jolla ei
ole juuri mitddn tekemistd totuuden kanssa.

Totuudenjilkeiselld ajalla voimmekin tarkoit-
taa sellaista tilannetta, jossa tietoisesti levitetyt
valheet ovat saaneet merkittévin sijan ihmisten
vilisessd viestinndssid. Mutta eiké ndin ole aina ol-
lutkin? Kulttuurihistorioitsija Yuval Noel Hararin
(2018) mukaan ihmislajin menestystd selittdd ha-
nen mielikuvituksensa kyky luoda houkuttelevia
fiktiivisid tarinoita, joista esimerkkejd ovat suurten
uskontojen pyhit kirjat. Politiikassa propagandan,
indoktrinaation (eli oppien piilovaikuttamisen ja
ujuttamisen) ja viekkaan vallankdyton historia kul-
kee antiikista Machiavellin ja Adolf Hitlerin kautta
nykypédivédn populistisiin johtajiin saakka (ks. Kor-
vela ja Vuorelma, 2017; Vihma ym., 2018). Merkit-
tdvind uutena piirteend on kuitenkin sosiaalisen
median ennen nidkemé&ton kyky vilittdd valeuuti-
sia ja paskapuhetta.

Paul-Erik Korvelan ja Johanna Vuorelman toi-
mittamassa teoksessa Puhun niin totta kuin osaan:
Politiikka faktojen jilkeen (2017) arvioidaan, ettd
puhe totuudenjilkeisestd ajasta perustuu ”pitkél-
ti historialliseen likindkdisyyteen” ja edustaa uut-
ta tarinaa ldnsimaiden rappiosta. Antto Vihman,
Jarno Hartikaisen, Hannu-Pekka Ikdheimon ja Olli
Seurin teos Totuuden jilkeen (2018) ei mydskddn
oleta, ettd totuudenjdlkeisti aikaa edelsi totuuden
kulta-aika, mutta silti vuonna 2016 kasaantui pit-
kéddn pinnan alla jatkuneita kehityskulkuja, joiden
ajureina ovat digitalisaatio, internet, sosiaalinen
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media, asiantuntemuksen Kkriisi ja poliittinen po-
larisaatio.

Valehtelu vs. rehellisyys
Valehtelu ei tosiaankaan ole uusi keksintd. Jo Van-
han testamentin Mooseksen laki siséltdd kahdek-
sannen kiskyn: ”Ali lausu viirii todistusta 13-
himmadisestési!” Totuus (kreikan aletheia, latinan
veritas) kuului hyvyyden ja kauneuden rinnalla
Platonin kolmen tdrkeimmin arvon joukkoon, ja
Aristoteles piti rehellisyytti jalona ja kiitettdvin
hyveeni, mutta sofisti Gorgias esitti skeptiset tee-
sit, joiden mukaan totuutta ei ole, sitd ei voi saa-
vuttaa eikd sitd voi ilmaista. Tuomas Akvinolainen
piti erehdystékin syntini. Kaikkein tiukkapipoisin
kanta sisdltyy luterilaisen Immanuel Kantin vel-
vollisuusetiikkaan, jonka mukaan valehtelu on ab-
soluuttisesti kiellettyd kaikissa tilanteissa: edes
hitdvaleen avulla ei saa pelastaa ystdvdd murhaa-
jan kynsistd. Sen sijaan katolisen kirkon piirissid
kehitettiin joustavampaa oppia, jonka mukaan an-
teeksiannettavia ovat ”pienet valkoiset valheet”,
kuten avuksi tarkoitetut hyddylliset ja leikilliset
valheet (kukapa meisti ei olisi joskus sellaisiin tur-
vautunut!), kun taas kuolemansynteihin kuuluvat
pahansuovat valheet jonkun vahingoittamiseksi.
Jesuiittojen kisikirjoissa oikeutettuihin valheisiin
kuuluivat vaikeneminen tai osatotuudet vastauk-
sina tunkeileviin kysymyksiin, jotka liian yksilolli-
sind tai intiimeind eivét ole luvallisia.
Totuudenjilkeiselle ajalle on tyypillistd valeh-
telun yleistyminen erityisesti mediassa. Perintei-
nen lehdisto seki radion ja television uutiset ovat
olleet sitoutuneita vastuuntuntoiseen sananvapau-
teen. Suomen Sanomalehtimiesten Liitto julkai-
si jo vuonna 1957 etikettisddnnot tai journalistin
ohjeet, joiden mukaan ”journalistin velvollisuus
on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen”
ja ”olennainen asiavirhe on korjattava viipymit-
td”. Lehdisto0n voitiin luottaa, silld sen toimin-
ta nojasi ammattietiikkaan ja ”asioista tavallises-
ti perilld oleviin tahoihin”. Tilannetta valvomaan
perustettiin yhd toimiva Julkisen sanan neuvosto
vuonna 1968. Parin viime vuosikymmenen aika-
na olosuhteet ovat kuitenkin muuttuneet, kun in-
ternet tarjoaa rajattomat mahdollisuudet tarkis-
tamattoman informaation levittdmiseen. Vastoin
avoimeen tietoon liittyvid optimistia odotuksia
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sosiaalisesta mediasta on muodostunut nimetts-
mén vihapostin viemiri; Facebook ja Instagram
vélittdvit tietoisesti harhaanjohtavia trolleja ja
jatkossa my0s syvdoppimiseen perustuvia valevi-
deoita, joilla pyritddn vaikuttamaan lukijoihin ja
ddnestdjiin. Thmiset sulkeutuvat omiin kupliinsa,
joissa torjutaan kaikkea oman mielipiteen vastais-
ta tietoa (ks. Raevaara, 2017). Tétd kehitystd vah-
vistavat tekodlyalgoritmit, joilla Facebook ja Goog-
le profiloivat ja ohjaavat kayttdjidén. Tilaisuuteen
ovat tarttuneet journalismin etiikan hylkdvit po-
liittis-kaupalliset kanavat ja valemediat, kuten yh-
dysvaltalainen Breitbart ja suomalainen MV-me-
dia. Niiden suosio osoittaa samalla vastaanottajien
turtumista ja turhautumista. Valehtelulla tai siitd
kiinni jddmiselld ei endi ole seurauksia hdikiile-
mittdmédn vallanhimoisten poliittisten johtajien
suosiolle, kun innokkaat kannattajat ovat valmiita
suvaitsemaan epdtotuuksia, joiden he luulevat pal-
velevan omaa ideologiaa tai henkil6kohtaista etua.
Asiantuntemuksen arvoa murentaa my0s niin sa-
nottu balanssiharha, jossa esimerkiksi television
viittelyssd tieteellisesti tutkittu tieto ja maallikon
subjektiivinen mutu-kisitys esitelldin tasavertai-
sina vaihtoehtoina.

Rehellisyyden hyve on keskeinen my®ds tie-
teellisessd tutkimuksessa. Vaikka tiede on erehty-
vdistd ja sen tuloksia jatkuvasti tismennetéén ja
tdydennetddn, se on itsedidn korjaavana kaikkein
luotettavin tapa etsid maailmaa koskevaa tietoa.
Titd totuuden tavoittelua tukee yhtédltd kriittinen
tutkimus, joka vaatii ndyttod tai evidenssid kaikil-
le viitteille, toisaalta tutkimusetiikka, joka kieltdd
tutkimusaineistojen sepittdmisen tai johtopdtds-
ten védristelemisen. Kaikki maamme yliopistot ja
ammattikorkeakoulut ovat sitoutuneet noudatta-
maan vuonna 1991 perustetun Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeita hyvistd tieteel-
lisistd kdytdnndistd ja niiden loukkauksia koskevi-
en epdilysten selvittdmisestd (ks. Karjalainen ym.,
2002). Tdmi tiedeyhteison itsesddtely toimii var-
sin hyvin - tavallisimmat eettiset rikkomukset ei-
vit koske tutkimustulosten viiristelyd vaan tut-
kijoiden vilisten suhteiden ja kilpailun reiluutta.

Postmodernismi realismia haastamassa

Filosofit ovat kidyneet ansiokasta ja vilkasta kes-
kustelua totuuden kisitteesti ja totuusteorioista
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antiikista ldhtien. Erityisesti tieteelliset realistit
ovat puolustaneet totuuden korrespondenssiteo-
riaa, jonka mukaan toden viitteen tulee vastata to-
siasioita eli totuus esittdd maailmaa sellaisena kuin
se oikeasti on (ks. Niiniluoto, 1999). Totuudenjdl-
keistd aikaa koskevien esimerkkien (kuten Trump
ja Brexit) aiheuttama kohu osoittaa, ettd totuuden
vastaavuusteoria on vield voimissaan yleisessi tie-
toisuudessa.

Filosofit voivat kuitenkin my0s katsoa peiliin,
silld totuudenjdlkeisen ajan nyt kauhisteltavat ai-
nekset 16ytyvit filosofian pitkédstd traditiosta (esi-
merkkeind skeptikot ja relativistit) ja 1900-lu-
vun lopun ”postmodernista” ajattelusta. Sana
post-truth itse asiassa jdljitteleekin termid postmo-
dern eli ”modernin jdlkeen”. Modernille luonteen-
omaista on edistysusko, uutuuden etsinti tieteessi
ja taiteessa, ajattelun vapaus, rohkea jdrjen kayt-
to, valistuksen ja sivistyksen ihanne kansalaisten
kasvatuksessa sekd demokraattinen oikeusvaltio.
Postmodernismia ennakoi jo 180o-luvun lopulla
Friedrich Nietzschen perspektivismi, jonka mu-
kaan ei ole faktoja, ainoastaan tulkintoja”. Sitd
jatkoivat seuraavan vuosisadan jdlkipuoliskolla
tieteen sosiologien ”vahvan ohjelman” teesi, jon-
heidin sosiaaliset intressinsd, Michel Foucaultin
hahmotelmat ”totuuden valtajérjestelmisti”, joi-
den kautta valta tuottaa tietoa, joka sddtelee ja
alistaa ihmistéd, sekd Paul Feyerabendin metodo-
loginen anarkismi, jonka mukaan vapaassa yhteis-
kunnassa voidaan jdttdi jadhyviiset jarjelle, koska
tiedettd ei voi erottaa voodoosta. Yhteistd ndille
nikemyksille on viite, ettd tieteelld ei ole epistee-
mistéd auktoriteettia tai erikoisasemaa suhteessa
muihin uskomusjirjestelmiin. Lopulta 1980-lu-
vun ranskalaiset postmodernistit kielsivit kielen
ulkopuolella olevan todellisuuden (Jacques Der-
rida) ja sen esittimisen mahdollisuuden (Jean
Baudrillard) véittden maailman olevan vain yhtei-
sollisesti tuotettu sosiaalinen konstruktio. Bruno
Latour sovelsi konstruktionismia luonnontieteen
tutkimiin tosiseikkoihin ja teoreettisiin entiteet-
teihin. Francis Lyotardin (1985) mukaan eldmme
”postmodernissa tilanteessa”, jota leimaavat suur-
ten kertomusten hévio, yhteismitattomat kielipe-
lit, keksijoiden ristiriitaiset padtelmat ja tilapdiset
sopimukset. Vield vuoden 2011 teoksessaan A Fa-
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rewell to Truth italialainen filosofi Gianni Vattimo
jattdd jadhyvidiset objektiiviselle totuudelle, joka
on hinen mielestdin tuhoisaa demokratialle.
Taiteessa postmodernismista kehittyi represen-
taatioilla leikittelevd tyylisuuntaus, mutta tieteessi
se synnytti totuuskielteistd konstruktivismia. Arvo-
nihilistinen totuuden hylkd&minen johti 1990-luvul-
la ”tieteiden sodaksi” (Science Wars) kutsuttuun
den sekd toisaalta postmodernien kulttuurintutki-
joiden ja tieteen sosiologien vililld. Itse osallistuin
rakentaviksi tarkoitetuilla puheenvuoroilla tdhdn
kahakkaan realismia puolustavassa esseekokoel-
massani Totuuden rakastaminen (2003).
Viestintdtutkija Tarmo Malmbergia (2017)
myotdillen Vihma ym. (2018) toteavat ranska-
laisten jélkistrukturalistien ja totuudenjilkeisen
ajan retoriikan samankaltaisuuden, mutta katso-
vat, ettei edellisid voi syyttdd jalkimmadisestd. Do-
nald Trump ei varmaankaan ole lukenut Derridaa
tai Baudrillardia, joten suoraa kausaalisuhdetta
heidén vilillddn ei 16ydy. Mutta toisaalta Trum-
pin tapa johtaa Yhdysvaltoja juontuu tositelevi-
sion Diili-ohjelmasta, jossa hin toimi tuomarina.
Toimittaja Jussi Ahlroth esitti terdvissa puheen-
vuorossaan Helsingin Sanomissa 20.5.2017, ettd
”postmodernistit eivit aloittaneet totuudenjil-
keistd aikaa vaan he vain ensimmadisend ymmir-
sivit sen alkaneen”. Kulutusyhteiskunta, media
ja teknologia ovat hinen mukaansa muuttaneet
sosiaalisia rakenteita tavalla, jonka ensimméinen
uhri oli perinteinen kisityksemme totuudesta.
Tdmi osaltaan muistuttaa omaa varhaisempaa ar-
viotani: postmodernismi pettyneiden (tavallises-
ti marxilaisten) absolutistien filosofiana ja kovan
kilpailun teknokraattinen informaatioyhteiskunta
ovat yhden ja saman jélkiteollisen kulutusyhteis-
kunnan kédntopuolia (ks. Niiniluoto, 1988). Mut-
ta toisin kuin Ahlroth, joka dramaattisesti vaittad
postmodernistien 16ytdneen ”totuuden ruumiin”,
itse korostin, ettei ehdottoman totuuden, taydelli-
sen tiedon tai ikuisten arvojen kyseenalaistamisen
tarvitse johtaa totuuden, tiedon ja arvojen kieltd-
miseen, vaan niiden ”asteittaisuuden” tunnusta-
miseen. Kirjassani Informaatio, tieto ja yhteiskunta
(1989) arvelin, ettd uudessa tietoyhteiskunnassa”
totuusarvoa vailla oleva laajasti séhkdinen infor-
maatiokohina tulee lisddntyméén niin, ettd - maa-
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réllisestd kasvustaan huolimatta - aidon tiedon
(eli Platonin méiritelmidn mukaan tosien perus-
teltujen uskomusten) suhteellinen osuus kaikes-
ta informaation vilityksestd tulee pieneneméin.
Seuraavana vuonna keksittiin World Wide Web,
joka valtavasti lisdsi avoimen informaation tarjon-
taa verkossa, mutta timin jaetun ”datan” tulkinta,
ymmartdminen ja arvioiminen jadvit vastaanotta-
jan vastuulle. En kuitenkaan osannut ennakoida,
ettd tdlld tavoin avautuu viyld kohti sellaista to-
tuudenjdlkeistd aikaa, jossa merkittdvi osa infor-
maatiosta on tahallisesti epétotta.

Postmodernistit tekivdt mielestdni védrdn
diagnoosin totuuden kisitteesti - itsekin jouduin
kirjassani Critical Scientific Realism (1999) kumoa-
maan ennenaikaisen uutisen realismin kuolemas-
ta. Kun Ahlroth sanoo postmodernistien ymmér-
tdneen, ettd ”totuus ei ole koskaan valmis”, hin
ndyttdd pragmatistien tapaan sekoittavan toden
ja totena pidetyn - eli semanttiset ja episteemi-
set kisitteet. Tieteellisten realistien mukaan to-
tuus kielen ja todellisuuden vilisend vastaavuu-
tena riippuu siitd, millainen maailma on ihmisen
mielipiteistd ja toiveista riippumatta, joten suurin
osa totuuksista ovat meille tuntemattomia. Juu-
ri siksi tarvitsemme tiedettd, joka voi vihitellen
tutkimuksen kautta paljastaa ja ldhestyd niitd to-
tuuksia. Kun Korvela ja Vuorelma (2017: 201) ar-
kikielen puhetavan mukaisesti sanovat, ettd itse-
44n korjaava tiede edistyy ”haastamalla vallitsevia
totuuksia”, realistin nikdkulmasta on kyse epd-
tdydellisten osatotuuksien tdydentdmisestd tai
totuudenkaltaisten epdtotuuksien tarkistamises-
ta. Tieteessd tilapdisesti hyviksytyt kisitykset ja
teoriat todellakin ovat jatkuvassa muutoksessa, eli
tiede ei ole koskaan valmis, mutta timi ei tarkoi-
ta, ettd tutkimuksen kohteena oleva totuus muut-
tuisi. Kun Einsteinin suhteellisuusteoria korvasi
Newtonin mekaniikan, teoriat vaihtuivat, mutta
fysikaalinen maailma ja sitd koskeva totuus eivit
muuttuneet. Siten tieteen dynaaminen edistymi-
nen ei ole minkéénlainen vastavdite realistiselle
totuuskisitykselle tai totuuden kunnioittamisen
vaatimukselle.

Kun Ahlroth sanoo postmodernistien liséksi
ymmadrténeen, ettd totuus on “aina suhteellista” ja
yhteydessi kielen, kulttuurin ja yhteiskunnan ra-
kenteisiin, ja siksi ”kiinni historiassa ja ihmisten
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kisissd”, hdn tulee kannattaneeksi jonkinlaista to-
tuusrelativismia. Vastaavasti Vuorelma (2017: 41)
sanoo nietzscheldiseen tapaan, ettd faktaa pitdisi
tarkastella tulkintana”. My®0s realisti voi hyvik-
syd, ettd totuudet aina muotoillaan joissakin vaih-
tuvissa kisitteellisissd viitekehyksissi ja tiedolliset
viitteet edellyttivit perustelua joidenkin standar-
dien ndkdkulmasta (vrt. Hautaméiki, 2018). Mutta
tdménkidn ei tarvitse johtaa sellaiseen totuuden
kisitteen relativismiin, joka olisi kohtalokas vasta-
vidite totuuden vastaavuusteorialle (ks. Niiniluoto,
2014). Valaisevan mutta realismin kannalta viatto-
man esimerkin késitteellisestd pluralismista tarjoaa
Helsingin Sanomien iskevisti otsikoitu paikirjoitus
”Tuloerot kasvoivat ja eivit kasvaneet - valitse to-
tuutesi” 27.12.2018: tuloeroja voidaan médritelld
ja mitata monilla eri tavoilla, joista voidaan kaydi
poliittista kamppailua, mutta kunkin méairitelmén
suhteen yhteiskunnassa vallitsevat tosiseikat ratkai-
sevat objektiivisesti sen, ovatko tuolla tavoin mita-
tut tuloerot kasvaneet jonain ajanjaksona.

Korvela ja Vuorelma (2017: 201) esittévit him-
mentédvin viitteen, jonka mukaan ”mikdin tie-
teenfilosofinen koulukunta ei puolusta objektii-
visen, tutkijasta ja havainnoista riippumattoman
totuuden olemassaoloa”. Vuorelma myos kertoo
pitévinsd jakoa valheeseen ja totuuteen vain epi-
madrdisend karikatyyrind (2017: 40). Ei ihme, ettd
heilld on vaikeuksia pitdd totuudenjilkeistd aikaa
muuna kuin ideologisena kertomuksena, jonka si-
jaan tulisi puhua ”luottamuksen jilkeisesti ajas-
ta”. Luotettavuus onkin tirked kisite, jonka avulla
Korvela ja Vuorelma osuvasti pohtivat ajankoh-
taisia demokratian tai talouden kriiseji monissa
maissa, mutta sen puute voi aiheutua monista te-
kijoistd, kuten poliitikkojen itsekkyys, oman ryh-
mén edun juonitteleva ajaminen, epépitevyys ja
pahantahtoisuus. Juuri téllaisista syistd poliittis-
ten puolueiden luottamus on jo pitkdin ollut suo-
malaisten piirissd vain 10 prosentin luokkaa, kun
taas poliisi, puolustusvoimat ja yliopistot nauttivat
yli 70 prosentin suosiota. Tdmé& on kuitenkin eri
asia kuin sellainen totuudenjilkeisyyteen liittyva
luottamuksen menetys, jonka syyni on lupauksien
pettdminen ja valehtelu - Suomessa esimerkkini
vaalirahasotkut ja lipeiminen koulutuslupaukses-
ta. Ndissd tapauksissa ”luottamuksen jélkeisyys”
on johdannainen tai toissijainen késite verrattu-
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na perustavampaan rehellisyyden ja totuudellisuu-
den ehtoon.

Tieteen pdivien 2019 teoksessa Kaikenlaista
rohkeutta Korvela ja Vuorelma (2019) esittivit,
ettd ”puhe totuuden jélkeisestd ajasta ei ole he-
delmallistd poliittiselle mielikuvitukselle ja utopi-
oille”. Timi argumentti, joka muistuttaa Foucaul-
tin ja Feyerabendin tapaa kohottaa vapaus totuutta
tdrkedmmaksi periaatteeksi, olettaa mielesténi vir-
heellisesti, ettd totuuden kunnioituksesta seuraa
pitdytyminen vain nyt vallitseviin asiaintiloihin.
Samoin kuin Antti Hautaméen (2018) “kriittinen
relativismi”, tieteellinen realismi hylkidd dogmaat-
tisen fundamentalismin sallimalla tiedeyhteisén
sisdlld kriittiset ndkdkulmat ja keskenddn kilpai-
levat tutkimusohjelmat. Kuten emerituskansle-
ri Kari Raivio korostaa teoksessaan Ndyton paikka
(2019), juuri tdmén vuoksi tieteen toistaiseksi par-
haat tulokset on rationaalista ottaa huomioon oh-
jenuorana niin arkieldimén valinnoissa kuin poliit-
tisessa paditoksenteossa. Virheelliset uskomukset
vadristdvit maailmankuvaa, ja lisiksi niiden varas-
sa toimiminen johtaa epétyydyttiviin haitallisiin
seurauksiin.

Lis#ksi on huomattava, ettd totuuden vaati-
mus koskee todellisuuteen kuuluvien asiaintilojen
tuntemista, mikd on erotettava toivottuja asian-
tiloja koskevista arvoviittdmistd. Humen giljo-
tiinin mukaisesti siitd, miten asiat ovat, ei loo-
gisesti seuraa, miten niiden pitdisi olla. Omassa
tieteellisen realismin versiossani kannatan arvo-
jen osalta maltillista relativismia (ks. Niiniluoto,
1999), joka tukee ihmisten vilistd suvaitsevaisuut-
ta (vrt. Hautamdki, 2018). Tosiseikkojen tuntemi-
nen ja huomioon ottaminen padtoksenteoksessa
jartdd demokraattisessa politiikassa tilaa erilaisil-
le arvopddmairille ja niitd koskevalle rationaali-
selle keskustelulle. Mutta tdssdkddn ddrirelativis-
tinen periaate ”Kaikki kdy!” ei pide, kuten Jiirgen
Habermas on huomauttanut ”desisionismin” kri-
tiikissddn: arvojen omaksumisen ei tule olla sub-
jektiivisen mielivallan asia, vaan siind pitdi ottaa
huomioon historiallinen tieto erilaisten arvopoh-
jaisten ideologioiden ja toimintatapojen suotuisis-
ta tai haitallisista vaikutuksista ympériston tilaan
ja ihmisten hyviin eldmidn. Mitd enemmén me
tieddmme yhteiskunnan nykyisesti tilasta ja sen
synnystéd sekd muutosten sddnnénmukaisuuksista,
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sitd paremmat mahdollisuudet meilld on hahmo-
tella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja parantaa
maailmaa (ks. Niiniluoto, 2018).

Totuuden kunnioitus valistuksen ihanteena
Vaikka emme ole koskaan eldneet aikaa, jossa to-
tuus tdydellisesti vallitsee, totuus ja sen etsin-
td ovat olleet keskeisid ihanteita uuden ajan va-
listusajattelussa. Valistuksen pddmiirid oli, ettd
tutkittu tieto valaisee pimedd maailmaa ja ihmis-
mieltd poistamalla ”huuhaata” eli harhakisityksid
ja taikauskoa. Vaikka ohjelman toteutukseen saat-
toi liittyd liioittelua, joka antaa aihetta valistuk-
sen itsekritiikkiin (ks. Niiniluoto, 2017), totuuden
kunnioittamisen periaate valistuksen ytimend on
se historiallinen vertailukohta, johon puhe ja huoli
totuudenjilkeisestd ajasta tulee suhteuttaa. Post-
modernismi haastoi titd valistuksen ihannetta
pyrkimalld hajottamaan erotteluja totuuden ja
epdtotuuden, tutkitun tiedon ja mielipiteen, fak-
tan ja fiktion, tosiasioiden ja arvostuksien vililld.
Sen mentaaliset vaikutukset levisivit filosofiasta
kulttuuritieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Tim&
totuuden rapautuminen on osaltaan luonut perus-
taa nykyiselle tilanteelle, jossa populistisen politii-
kan nousun ja sosiaalisen median lieveilmididen
myo6td luisutaan vilinpitiméattomyyteen totuuden-
mukaisuudesta.

Vastapainoksi tarvitaan yksittdisten totuuksi-
en osalta julkisen viestinnén piiriin jo levinnyttd
faktantarkistusta sekd tutkimusetiikkaan kuuluvaa
rehellisyyden vaatimusta. Juuri tiede, yliopistot ja
vastuullinen journalismi ovat niité rehellisyyden ja
totuuden kunnioittamisen linnakkeita, joiden an-
siosta totuudenjilkeisestd kaudesta toivottavasti
tulee vain viliaikainen hdiriotila. Viestinnin objek-
tiivisuutta on vahvistettava journalismin kiytdnto-
ja kehittdmall4 ja valemedioiden vaikutusta purka-
malla (vrt. Lehtinen, 2016; Nordenstreng, 2019).
Kansalaiset tarvitsevat tiedepohjaista koulutusta
ja monipuolista yleissivistystd seki niihin liittyvad
medialukutaitoa ja kriittisen ajattelun valmiutta
(vrt. Haaparanta ja Niiniluoto, 2016; Raevaara,
2017). Heidédn vastuullaan on myds valita demo-
kraattisilla vaaleilla poliittisiksi johtajiksi viisaita
ja rehellisid henkil6itd. Meiltd filosofeilta puoles-
taan tarvitaan totuuden kisitteen selkdd analyysid
ja arvonpalautusta.
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