SISALTOA TOTUUDEN-
MUKAISUUDELLE

AKI PETTERI LEHTINEN

Journalisteja velvoittava totuudenmukaisuuden imperatiivi on
jaanyt sisalloltaan tyhjaksi. Nyt on korkea aika tarkentaa, mita
“totuudenmukaisuudella” tarkoitetaan. Tassa kirjoituksessa haetaan
pragmatistisen filosofian nakdkulmasta kasitteelle sisaltoa. Panoksena
on journ in tiedollinen identiteetti erotuksena kaikkialta tulvivasta
informaatiosta.




ksi tiedollisesti merkittédvi kisite nousee

esiin Julkisen sanan neuvoston valvomis-

sa Journalistin ohjeissa’: ”Journalistin vel-
vollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedon-
vilitykseen.” Tiedollisesti totuudenmukaisuuden
kasite jitetddn kuitenkin tyhjiksi siséllosti ja siten
vaikeasti noudatettavaksi ohjeeksi journalisteille
sekid hankalasti arvioitavaksi kriteeriksi journalis-
min tutkijoille ja yleiséille.

Liberaalin demokratiaprosessin ylldpitoa ja
kehittdmistd kuitenkin tukee juuri totuudenmu-
kaisuuteen sitoutunut journalistinen tieto ajan-
kohtaisista tapahtumista ja ilmidistd (Viliverro-
nen 2010). Kuinka totuudenmukaisuus pitdisi siis
ymmartii journalistisessa ty0ssi ja toisaalta sen
tulosten arvioinnissa? Ongelmattomia eivit ole
mydskadn késitteet “tieto” ja sen vilittdminen”
(Knuuttila ja Lehtinen 2010).

Haasteita riittdd kosolti, joten seuraavassa jak-
sossa mainitaan vain merkittdvimmait ennen kuin
niihin voidaan tarjota ratkaisuehdotuksia. Ensim-
méinen ja suurin ongelma sivuutetaan, koska se
ndyttdd ainakin toistaiseksi ratkaisemattomalta
(ks. Kvanvig 2003; Lammenranta 1993). Nimittiin
totuuden kisitteelle on etsitty teorioita ja madri-
telmid filosofisessa tutkimuksessa vuosituhansien
ajan.” Tdssd kirjoituksessa - pragmatistisen filoso-
fian ndkdkulmasta’ - késitteelle sen sijaan haetaan
sisdltod. Se tarjoaa aitoja ratkaisuja journalismin ja
sen tutkimuksen filosofisiin ydinkysymyksiin.

Késitteet ovat venyvid, koska niitd madritti-
vit niiden kdyttotavat (Lynch 2016; 2009; 2004;
Williams 2002). Niin sanotut merkitykset muo-
vautuvat sanojen kiyton ja niiden kdyttokonteks-
tin mukaisesti. Ne eldvit ja muuttuvat ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa (Wittgenstein 1999,
1953). Suomenkielinenkdén ihminen ei ymmarri,
mitd ”vene” tarkoittaa, jollei hdn ole ndhnyt sel-
laista tai tiedd sanan kdyttotarkoitusta tai ole ko-
keillut veneilyd. Hinen kanssaan on vaikea puhua
kyseessd olevasta aiheesta. Kommunikaatio mo-
nimutkaistuu kielirajoja ylitettdessi. Virolaiselle
”vene” merkitsee venaldisyytta.

Tédstd ihmisen ja hinen kommunikaation-
sa luonnollisuudesta myds tutkimuksen on siten
lahdettévd. (Ks. Lehtinen 2016; 2009; Pihlstrém
2002; Newell 1986.) Pragmatistinen filosofia ko-
rostaa tietdmistd toimintana ja kdytdntond. Niin
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ollen totuudenmukaisuuden tavoittelussa tdrkein-
td on valmius omien ajatusten ja asenteiden kor-
jaamiseen vakuuttavan vastakkaisen evidenssin
edessd. Sitd tarkoittaa tieto.

Journalismin halutaan paitsi paljastavan ja se-
littdvin inhimillisid ja yhteiskunnallisia ongel-
mia, tapahtumia ja ilmiditd, my06s tarjoavan rat-
kaisuehdotuksia ihmisid askarruttaviin asioihin
(O’Donovan 2014). Empiirinen tutkimus tiivistdi,
ettd ”yleison kosiskelu ja markkinakilpailu [...] lii-
tetddn kansalaisten ndkemyksissd poikkeukset-
ta kielteiseen kehitykseen. Sisdlldllisesti medial-
ta toivotaan nykyistd syvillisempéd ja analyyttista
uutisointia” (Karppinen, Jddsaari ja Kivikuru 2010,
ks. 40-43). Kyselytutkimuksen mukaan ”objektiivi-
suuden puute” hdiritsee varsinkin verkkomediassa
(mt. 43; ks. myds Ahva 2010, 143-190.) Totuuden-
mukaisuus tulisikin ndhdéd prosessina, jota har-
joitetaan objektiivisella menetelmilld ja jota voi-
daan arvioida sen asteittaisuuden pohjalta (Kuutti
2015).

Journalismin tiedollisen vastuun kasvattami-
nen totuudenmukaisuuden tarkentamisella vastai-
si samalla my0s laajentuneeseen tiedontarpeeseen.
Journalismin globaali vastuu néet kasvaa, koska
maantieteellisesti rajattomassa tiedotusympdris-
tOssd uutiset vaikuttavat paikallispolitiikan lisdksi
sotien ja muiden suurten tekojen suosioon dénes-
tdjien keskuudessa, ihmisoikeuksien toteutumi-
seen ympdari maailmaa, katastrofeihin puuttumi-
seen ja kansainvilisiin sopimuksiin (Ward 2010).
Panoksena on journalismin tiedollinen identiteet-
ti erotuksena kaikkialta tulvivasta informaatiosta.

Relativistiset haasteet

Kisitteiden joustavuudessa on hyvit ja huo-
not puolensa niiden ymmirrettdvyyden kannal-
ta. Vaikkapa ”totuudenjilkeiseksi” kutsutun ajan
ajureita ovat kaupallisen uutiskilpailun lisdksi no-
pea teknologinen kehitys ja poliittinen polarisaa-
tio ”omat totuutensa” jalustavine edustajaryhmi-
neen (Vihma ym. 2018).

Kuinka tiedollisesti vakavasti otettavien, to-
tuudenmukaisuutta tavoittelevien journalistien ja
heiddn yleisdjensi tulisi kohdata julkista keskus-
telua nakertavat uhat, kuten valeuutiset, vihapu-
he, sosiaalisen median informaatiokuplat seki to-
tuuden tavoittelun mitdtdivd propaganda? Onko
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totuudenjilkeisyys jo niin vakiintunut késitteens,
ettd hyviksymme sen vallitsevaksi asiantilaksi tie-
don tavoittelun sijaan?

On viitetty, ettd akateemisessa tutkimuksessa
yleistynyt konstruktionismi eli tiedon rakentunei-
suus ja relativismi eli “kaikkien vditteiden yhtéldi-
nen paikkansapitdvyys” on levinnyt yliopistoista
uutishuoneisiin. My6s valeuutisten ja ”vaihtoeh-
toisten totuuksien” takia relativistiset tietokdsi-
tykset levidt yliopistoista journalismin kdytdnt66n
(Goldstein 2007, 70; ks. Baggini 2002, 17).

Kuitenkin tieto koskee jotain todellisuu-
den tapahtumaa tai ilmioté, eikd journalismi sen
enempdid kuin tieteellinen tai muu akateeminen
tutkimus voi tuottaa totuudenmukaisia kokonais-
raportteja ilman todellisuutta, jota ne kisittelevit.
(Boghossian 2006.)

Journalistisen tietokidsityksen kohtaamat haas-
teet voidaan tiivistdd neljddn (Ward 2010, 140-143):

1) Perinteinen objektiivisuuskisitys on naii-
vi, koska journalistisen tuotteen ja todellisuuden
oletettu ”vastaavuus” on kiistetty niin viestinndn
kuin filosofian tutkimuksessa.

2) Ihanteena objektiivisuus on puolestaan liian
vaativa: emme pédse irti inhimillisistd ja sosiaalis-
ista rajoituksistamme, joten objektiivisuus jdd
ikuisesti saavuttamattomaksi.

3) Vaikka totuudenmukaisuus kéytdnnossi
olisikin mahdollinen tiedollinen ohjenuora, se
rajoittaa journalisteja liikaa ja vie mahdollisuuden
tarjota yleisOjen odottamaa kriittisyyttd,
analyyttisyyttd ja ymmérrystd edistivid tulkintoja
ja selityksid.

4) Totuudenmukaisuudesta luovutaan silld-
kin perusteella, ettd demokratiaa palvelee parem-
min monimuotoinen ja moniddninen journalismi,
koska pluralistisessa maailmassa “yhtd totuutta”
tavoitteleva objektiivisuus on epddemokraattista
(Allan 2007, 316; Maras 2013, 162; Klotzer 2009).

Nimad relativistiset kidsitykset journalistises-
ta tiedosta, jotka tyytyvit passiiviseen “tasapuo-
lisuuteen” eri kasitysten vililld tai vetdytyvit pe-
rusteettoman arvopuolueettomuuden taakse, eivit
riitd ”totuutta” tavoittelevalle journalismille (dis-
informaatiosta ja valeuutisista, ks. DCMS 2018 -ra-
portti, 2019).

Esimerkiksi median tulisi tunnistaa ja tunnus-
taa vaikutusvaltainen roolinsa eduskuntavaalien
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alla sen aihevalinnoissa ja painotuksissa. Toisaal-
ta monen korvaan moiset mietteet kuulostanevat
siltd, ettd journalistit olisivat poliittisia toimijoita
tai midrittelemédttomain ja salassa pidetyn totuu-
den vartijoita.

Journalismin rooli pysyy kuitenkin objektiivi-
sena totuudenmukaisen tiedon tuottajana ja vilit-
tdjdnd, kun kysymystd tarkastellaan pragmatistisen
filosofian tietokdsityksen valossa. Pragmatistinen
ajattelu ldhtee inhimillisistd kdytdnndistd, kuten
journalismista, sekd korostaa toimintaa ja sen seu-
rauksia.

Toimivan demokratian ylldpitoa ja kehittdmis-
td kannattelevat tiedolliset ja eettiset ydinkasit-
teet — totuudenmukaisuus ja objektiivisuus - ovat
kuitenkin hdméartyméssd merkityksiltddn. Objek-
tiivisuus ja totuudenmukaisuus eldvit yhd, vaikka
yksittdiset journalistit ja toimitukset joutuvatkin
tekemidn valintoja aiheiden priorisoinnissa, ky-
seenalaistamisessa ja arvottamisessa.

Yksittdiset todennetutkin faktat ovat vaaralli-
sia tiedolle, koska niitd voidaan tulkita eli kdyttdd
mihin tarkoitusperdin tahansa. Esimerkiksi totuus
on, ettd Vendjd otti haltuunsa Krimin niemimaan,
mutta tdmi yksittdinen totuus jattdd tulkinnanva-
raiseksi, mitka olivat mukana olleiden tahojen mo-
tiivit, mistd haltuunotto johtui, onko se laillinen
”ddnestyksen” perusteella ja mitd siitd seuraa. Yk-
sittdiset faktat tai totuudet eivét riitd, vaan ym-
marrykseen tarvitaan kokonaisraportin totuuden-
mukaisuutta.

Toisaalta ”totuuden” kisitteestd ei voida luo-
pua, koska yksittdisten vditteiden ja faktojen mah-
dollinen paikkansapitdvyys vasta sallii puheen
valehtelemisesta tai harhaanjohtamisesta - tai re-
lativistisen kaikkien viitteiden yhtéldisen paikkan-
sapitdvyyden (Boghossian 2006; Tuomela 2002;
Ward 2004).

Valintoja on tehtdvd, koska inhimillisissi ra-
joissa ”koko totuutta” mistddn tapahtumasta tai
ilmidstd ei voi kertoa. Sellainen raportti olisikin
yhtd hy6dytén kuin maailman itsensd kokoinen
maailmankartta.

Tiedollisen totuudenmukaisuuden ja objektii-
visuuden tuleekin tyydyttdd kaksi toisiaan tuke-
vaa ideaa:

1) Journalismin parhaita tiedollisia kdytdntd6ja
on mahdollista tutkia uuden pragmaattisen objek-
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tiivisuus- ja totuudenmukaisuuskasityksen kehit-
tdmiseksi edelleen.

2) Journalismin kiytdnnossi tdmi totuuden-
mukaisuus-kasitys voi puolestaan tehdi journalis-
min tiedollisesta prosessista aiempaa luotettavam-
man, uskottavamman ja syvéllisemmaén. Maailma
tulee ndin aiempaa paremmin ymmarretyksi.

Pragmatismin asetelmasta journalismia voi
tehdd, vastaanottaa ja arvioida totuudenmukaisuu-
den osalta sen prosessuaalisuuden ja tiedonhan-
kinnan objektiivisen menetelmén kautta ja avulla.

Kohti totuudenmukaisuutta

Edelld mainituista syistid katse tulisikin kohdistaa
yksittdisten ”totuuksien” sijasta journalistisen
kokonaisraportin totuudenmukaisuuteen, joka on
tiedollisen toiminnan prosessuaalisuuden takia it-
sekin asteittaista: aina ldhteiden luotettavuudesta
tiedon varmentamiseen ja esitysmuotoihin.

Vield 1980-luvulla vilkkaana kidynyt viittely
”joukkotiedotuksen” objektiivisuudesta ja siten
totuudenmukaisuudesta loppui samoihin aikoi-
hin, kun internet alkoi tarjota uusia informaation
levittdmisen mahdollisuuksia (Hemanus ja Tervo-
nen 1980; Niiniluoto 1995).

Journalistiset valinnat tehddén tiedon objek-
tiivisia kriteereitd vasten, jotta Journalistin ohjei-
den vaatimukset ensisijaisesta vastuusta yleisdille
ja totuudenmukaisuuden tavoittelusta tdyttyisi-
vit. Ensin journalismin pitdd kuitenkin selvittdd
itselleen ja selittdd yleisoilleen, mitd ”objektiivi-
suudella” ja “totuudenmukaisuudella” tarkoite-
taan. Journalistin ohjeissa ”totuudenmukaisuus”
vain mainitaan, objektiivisuutta ei lainkaan (ks.
Lehtinen 2016).

Niille tiedollisille kdsitteille on annettava sel-
ked ja kdyttokelpoinen merkitys erityisesti aika-
na, jolloin yleisdjen luottamusta journalistiseen
tietoon nakertavat median viihteellistyminen, va-
leuutiset tai niistd syyttdminen, kansainvélinen
informaatiovaikuttaminen seki suoranainen pro-
paganda. Juuri objektiivisuudella ja totuudenmu-
kaisuudella voidaan puhkoa internetin sosiaaliset
kuplat.

Mutta uusien ilmididen takia objektiivisuus ja
totuudenmukaisuus kuulostavat tyhjiltd sanoilta.
Silti niille tiedollisille kisitteille voidaan antaa ri-
kas ja vahva sisélté my6s ”totuudenjilkeisend ai-
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kana”. Totuus tai totuudenmukaisuus mainitaan
velvoitteena yhd useimpien maiden journalistien
eettisissd ohjeissa.

Objektiiviseen asenteeseen padstddn etsimilld
ihmisten ja ihmisryhmien vélisid yhteisid nimittd-
jid sekd sitten laajentamalla omaa nikdkulmaa kat-
tamaan my6s muita uskomusjérjestelmia.

Kisitteiden ”venyvyydestd” seuraa, ettd to-
tuudenmukaisuuskaan ei ole monoliitti, jolle tu-
lee antaa kiinted ja pysyvd “merkitys”. Siksi totuu-
denmukaisuus on journalistisen kidytdnnon kautta
- parhaita journalistisia kdytdnt6jd ohjaavana ta-
voitteena - ennen muuta journalistisen lopputuot-
teen eli kokonaisraportin (representaation) arvi-
ointikriteeristo.

Totuudenmukaisuus journalismin kidytdnnos-
sd kiinnittdd huomion timin keskeisen kisitteen-
kin asteittaisuuteen. Koska “koko totuus” mis-
tddn todellisuuden tapahtumasta tai ilmiosti ei
ole mahdollinen, journalisti hankkii tietoa tavoit-
teenaan potentiaalinen totuudellisuus. Se tarkoittaa
niitd mahdollisesti tiedettévissd olevia asioita, jot-
ka journalisti voi periaatteessa tavoittaa testatulla
havainnolla, kriittiselld tietoldhteiden kartoittami-
sella, menetelmilliselld tutkimuksella ja rationaa-
lisella arvioinnilla ideaalisissa tiedollisissa olosuh-
teissa.

Tiedon tielld on kuitenkin inhimillisid rajoit-
teita ja muita esteitd (kuten julkaisutilan asetta-
mia rajoja, uutiskriteerien varassa valittuja aiheis-
toja, esteitd luotettavien tietoldhteiden tielld sekd
kiinnostavuuden ja muiden totuudellisuudelle alis-
teisten tiedollisten normien asettamia rajoituk-
sia), joten journalisti joutuu usein tyytyméén va-
likoituneeseen totuudenmukaisuuteen. Se tarkoittaa
tosiasiallisesti hankittua ja todeksi osoitettua tie-
toa, jota journalisti kdyttdd raportin raaka-ainee-
na (ks. Merrill 1997, 108-111; vrt. Ekstrom 2002).
Totuudenmukaisuuden asteittaisuus laajenee kos-
kemaan journalistista kokonaisraporttia eli tuotet-
ta (representaatiota), minkd tiedollinen arvioin-
tikriteeri totuudenmukaisuus on. Valikoituneesti
totuudenmukainen aineisto on vield muokattava
totuudenmukaiseksi raportiksi, mikd koskee jour-
nalistisessa tuotteessa annettuja todellisuuden ku-
vauksia ja selityksid.

Raporttia rakennettaessa on vield huomioita-
va yleisdjen vastaanottaman totuudenmukaisuuden
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aste, toisin sanoen yleis6jen taustatieto raportoi-
tavasta aiheesta: heidén oletetut ennakkoluulonsa,
odotuksensa ja varsinainen tietonsa. Todellisen ta-
pahtuman selitys tai kuvaus pitdd laatia niin, ettd
yleis6illd on mahdollisuus paitsi kiinnostua siitd
myO0s ymmartaa se.

Totuudenmukaisuutta kokonaisraporttiinsa
tavoittelevan journalistisen prosessin asteittai-
suus koskee siis sekd tiedonhankinnan objektiivi-
suutta ettd silld tavoiteltua mahdollisimman tés-
millistd ja tarkkaa totuudenmukaisuutta.

Totuudenmukaisuuden asteikon avulla sekd
journalisti ettd hdnen yleis6nsd voivat arvioi-
da journalistin prosessin onnistumista ja epdon-
nistumista - kun prosessin vaiheet ldpindkyvis-
ti yleisdille artikuloidaan vaikkapa julkaisun tai
julkaisijan verkkosivuilla tai some-sivustolla. Eri
journalismityypeissi ei voida tinkid tiedonhankin-
nan pragmaattisesta objektiivisuudesta eikd totuu-
dellisuuden (mahdollisimman totuudenmukaisen
journalistisen tuotteen) tavoitteesta, mutta mie-
lipiteellisemmassd journalistisessa tuotteessa to-
tuudenmukaisuutta palvelee mielipiteellisyyden
(subjektiivisuuden) asteen tekeminen yleisoille
selviksi.

Mielipiteiden perusteena olevan tiedon ja pe-
rusteiden objektiivisuudesta tai totuudenmu-
kaisuudesta ei silti tarvitse tinkid, kun tieto on
hankittu objektiivisesti. Journalismityypin ekspli-
siittinen nimedminen (esimerkiksi kolumniksi)
yleensd riittdnee tekemiddn yleisdille ldpindky-
visti tiettdviksi, missd kohdassa asteikkoa jour-
nalistinen tietotuote eli representaatio esitetdin
(Knuuttila ja Lehtinen 2010; Lehtinen 2013). Vas-
taavanlaista eettistd arviointia toteuttaa jatkuvas-
ti Suomessa Julkisen sanan neuvosto Journalistin
ohjeita vasten.

Tiedon varassa vaaleihin

Jos niin sanottujen dlylaitteiden selaimet ja sosi-
aalisen median kaupalliset palvelut valitsevat al-
goritmein ohjautuvia ”uutisia” kdyttdjin aiemman
klikkihistorian perusteella, vaarantuu koko uuti-
sen kisite ja uutistoiminnan perimmaiinen tavoi-
te tarjota yleiséille tarpeellista ja/tai yhteiskunnal-
lisesti merkityksellistd tietoa aiheista ja asioista,
joista he eiviit aiemmin voineet tietdi tai osanneet
vaatia tietoa. Journalistin ohjeet korostavat kuiten-
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kin journalistisen tiedon itsendisyyttd suhteessa
ulkoisiin ettd sisdisiin vaikutusyrityksiin, joten
tehtdvi on hankala.

Biologisina olentoina kaikki ihmiset maail-
massa ovat ldhes identtisid. Perustunteet pelois-
ta toiveisiin yhdistdvit meitd. Jaamme myos ar-
vojirjestelmid: muutamaa ddriryhmad, valtiota
ja yksittdistd toimijaa lukuun ottamatta valtaosa
maailman ihmisistd tuomitsee toisten ihmisten
tappamisen muissa kuin omaa eloonjdfimistd uh-
kaavissa tapauksissa. Vilpillisid padttdjid eldd pal-
jon keskuudessamme. Tyomarkkinoilla kiistellddn.
(Ks. Gleick 2013; vrt. Dawkins 1989/1976; ks. my06s
Pihlstrom 2002.)

Niitd ajatuksia ja tekoja voidaan journalis-
missa selittdd védryyksien paljastamiseksi, mut-
ta my0s tiedollisesti kestdvimpien argumenttien
esiintuomiseksi. Objektiivinen asenne on totuu-
denmukaisen journalismin ennakkoehto ja avoin
itsekriittinen ”itseddnkorjaavuus” eli fallibilismi
sen elinehto.

Journalistinen tiedonhankinta voidaan ym-
maértdd objektiiviseksi prosessiksi, joka jakautuu
totuudenmukaisuutta ja aiheiden relevanssia ta-
voitteleviin vaiheisiin. Ne on hyvi esittdd yleisoil-
le lapindkyvisti, jotta journalismin elinehto eli luo-
tettavuus sdilyisi.

Ensinndkin tiedonhankinnan tulee perustua
kriittiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen haas-
tateltavien kanssa ja journalistien kesken. On sel-
keisti perusteltava, millaisilla uutiskriteereilld ai-
heet nostetaan esiin muiden aiheiden nikyvyyden
kustannuksella.

Journalistinen prosessi on objektiivinen, kun
se kirsivillisesti mutta sinnikkdisti pyrkii kohtaa-
maan todellisuuden ja kertomaan siitd olennaisen
ymmarrettivisti. Yksittdiset faktat eivit riitd, kos-
ka niitd voidaan kayttdd mihin tahansa tarkoituk-
seen. Objektiivisuuteen kuuluu todellisuuden tul-
kinta aina parhaiden tiedollisten periaatteiden
varassa - julkisesti artikuloitujen tiedollisten nor-
mien varassa.

Pragmatistisen filosofian hengessd tiedollisia
prosesseja ei suinkaan uhkaa erehtyviisyys, vaan
- péinvastoin - tiedolliset kdytdnnot, kuten jour-
nalismi, saavat perustansa itsedédnkorjaavuudesta.

Tietokisitteiden avaamisen kdytdnndllisiin
hy6tyihin kuuluu, ettd hahmoteltavat kisitykset
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objektiivisesta tiedonhankinnasta ja totuudenmu-
kaisuuden vaiheittaisuudesta eivit ole riippuvaisia
julkaisualustoista. Paperilla, radiossa, televisiossa
jainternetissi levitetty tieto yhdestd ja samasta ai-
heesta vaihtelee vain tyylillisesti kunkin tiedotus-
vilineen asettamissa puitteissa ja vaatimuksissa.

Totuudenmukaisuuden ”vaiheittaisuudella”
tarkoitetaan, ettd objektiivinen asenne ja mene-
telmd tarjoavat kokonaisraportille vasta ainek-
set, joiden valitseminen, todentaminen, véiraksi
osoittaminen, tulkinta, tarkastaminen, raportik-
si laatiminen, kohdistettu vilitys, vastaanotto ja
palautteen huomioon ottaminen muodostavat to-
tuudenmukaisuuden. Journalistisessa tiedossa on
siis kyse prosessista. Journalistisen kokonaisra-
portin totuudenmukaisuutta voidaan siis arvioida
sekd sen luomisvaiheessa ettd kokonaisraportin eli
representaation kohdalla prosessin vaiheiden eli
asteiden varassa.

Objektiivisin menetelmin ja totuudenmukai-
suutta tavoittelevien journalististen kokonaisra-
porttien vahvin rooli kevdin vaaleissa on tarjota
yleisoilleen parhaat mahdolliset tiedolliset eviit
ddnestyskoppiin.
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