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Kotitaloustiede tutkii kotitalouksien arjen toimin-
taa, kuten rahankäyttöä, ruuanlaittoa, asumista ja 
perhe-elämää. Arki on toisteista, rutiinia ja kotitöi-
den puurtamista päivästä toiseen. Puhtaat vaatteet 
ja puhdas iho, ateriat ja katto pään päällä vaati-
vat työtä, suunnittelua, osaamista sekä taloudel-
lisia resursseja. 

Kotitalousopetus pohjaa tieteenalan tuotta-
maan tutkimustietoon ja vastaa siten hyvinvoin-
nin tuottamisen edellytyksiin. Kotitaloustalous-
tieteessä on olennaista, mitä ja miten tulevat 
sukupolvet oppivat kotitalousopetuksessa, millai-
sia tietoja ja taitoja kotitalousopettaja välittää nuo-
rille ja miten opettajat ja oppilaat luovat yhteises-
ti jaettua tietoa sekä ymmärrystä arjen ilmiöistä. 

Kotitalousopetuksen tavoite on antaa valmiuk-
sia nuorelle nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. 25-vuo-
tiaana valmistuva kotitalousopettaja on työelämäs-
sä arviolta 40 vuotta. Vaikka vuosi 2058 tuntuu 
kaukaiselta, ilmaston muutoksen torjumisen nä-
kökulmasta aika on lyhyt. Hallitustenvälisen ilmas-
tonmuutospaneelin IPCC:n (2018) raportti linjaa, 
että ilmaston lämpeneminen voidaan rajata 1,5-as-
teeseen, jos maailmanlaajuiset nettopäästöt kye-
tään leikkaamaan nollaan vuoteen 2050 mennessä. 
Opettajat ovat siis koko työuransa ratkaisemassa il-
mastohaastetta ja tavoitteena on eläköityä korkein-
taan 1,5 astetta lämpimämmällä maapallolla.

Ekologinen humanismi ja resurssit
Kotitaloustieteen perustaja, yhdysvaltalainen ke-
misti Ellen H. Richards (1842–1911) painotti inhi-
millisen elämän tasapainoista suhdetta ympäris-
töön sekä hyvää elämää. Richards muotoili niin 
sanotun inhimillisen ekologian mallin (Human 
Ecology), jossa otetaan huomioon ihmisen ja luon-
non vuorovaikutussuhde. Hän muistutti, että ih-
minen ei ole universumin keskipiste. Kemistinä 
Richards oli huolissaan ilman, veden ja ruuan puh-
taudesta (Richards ja Woodman 1900). Hän arveli, 
että teknologisoituva yhteiskunta horjuttaisi eko-
logista tasapainoa (Richardson 2002). Nykyisin 
Richardsia pidetään ekofeminismin teoreetikkona. 

Kotitaloustiede voidaan käsitteenmäärittelyl-
tään ja lähestymistavoiltaan lukea kestävyystie-
teeksi. Kotitaloustiedettä leimaa monitieteisyys: 
talous-, yhteiskunta- ja kasvatustieteen lisäksi se 
pohjaa teoriaperinteeltään myös luonnontietei-
siin. Osa tutkijoista kutsuukin tieteenalaa arjen 
luonnontieteeksi, toiset taas arjen ihmistieteeksi.

Oppihistoriallisesti kotitaloustiede käy 
kiinteää  vuoropuhelua taloustieteen keskustelujen 
kanssa. Tieteenalan merkittävimmät (nais)talous-
teoreetikot ovat Hazel Kyrk (1923), Margaret Reid 
(1934) ja Elizabeth Hoyt (1938). He olivat kriitti-
siä valtavirtateoriaa kohtaan ja toivat esiin koti-
taloustyön ja kulutuksen yhteiskunnallisen mer-
kityksen sekä naisten aseman taloudessa. Kyrk 
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painotti myös kuluttajakasvatusta seuraten prag-
matisti, kasvatustieteilijä John Deweyn ajattelua. 
Kyrkin mukaan kuluttaja kykenee reflektoimaan 
valintojaan kriittisesti. Viime vuosina kotitalous-
tieteilijöiden ansiot on omittu myös markkinointi-
tieteeseen, jossa Kyrk ja Hoyt on nostettu alan pio-
neereiksi (Tadajewski 2013; Parsons 2013).

Ekonomia, ekologia ja managerointi
Säästäväisyys-, taloudellisuus- ja kuluttajakasva-
tuksen tavoitteet ovat aina olleet keskeinen osa 
kotitalousopetusta. Tohtori ja kotitalousopettaja 
Katri Laine julkaisi vuonna 1927 teoksen Kotitalou
teni – oppikirja kansakouluille, jossa hän totesi ”…
ettei riittänyt se, että opin kotia hoitamaan, vaan 
minun piti myöskin oppia tekemään suunnitelmia ja 
ennen kaikkea ajattelemaan.” (mt., 8.)

Liiketaloustieteen vaikutus kotitaloustietee-
seen näkyy tieteelliseen liikkeenjohdon oppien, 
kuten resurssien hallinnan (Family Resource Mana
gement, Goldsmith 2005) tai suomennettuna voi-
mavarojen hallinnan soveltamisena. Johtamisella 
(manageroinnilla) on kotitaloustieteessä tarkoi-
tettu suunnittelu- ja päätöksentekojärjestelmää, 
jonka avulla kotitalouden resurssit pyritään käyt-
tämään optimaalisesti. Yksilörationaalisen toi-
minnan, tehokkuuden ja hallinnan pohtiminen on 
vaihtunut kollektiivisten toimintojen, rutiinien ja 
käytänteiden tutkimiseen (Torkkeli ym. 2018).

Liikkeenjohdon management-termi juontaa kui-
tenkin juurensa kotitalouteen. Ranskankielen sa-
naa ménage viittaa huusholliin, kodinhoitoon, koti-
talouteen, perhe- ja ruokakuntaan ja taloon, talon 
ja talouden pitoon (housekeeping). Ydinperhe on 
historiallisesti varsin nuori ilmiö ja kotien hyvin-
vointia tuotettiinkin pitkään tehokkaimmin re-
surssien yhteiskäytöllä. 

Ihminen tarvitsee elääkseen erilaisia resurs-
seja, kuten rahaa, materiaa, energiaa, aikaa sekä 
niihin liittyvää osaamista ja taitoja. Kotitalous lu-
keutuu koulussa taito- ja taideaineisiin, joissa tie-
teellinen tieto muovautuu osaamiseksi ajattelun 
ja toiminnan, kuten käsillä tekemisen, kautta. Tai-
deainenäkökulmasta ruokaan ja asumiseen liittyy 
myös esteettisyyttä, kuten ruuan esillepano tai ko-
din sisustaminen – kotitaloustaiteilijuus on tietei-
lijyyden rinnalla osa kotitalousopettajan ammat-
titaitoa.

Rajalliset resurssit ja ihmiskeskeinen 
luontosuhde
Tieteen tehtävä on ratkaista ongelmia ja kyseen-
alaistaa itsestäänselvyyksiä. Kotitaloudet kulut-
tavat merkittävän osan luonnonvaroista, joiden 
käyttö ei ole ekologisesti eikä taloudellisesti kes-
tävää. Elämme globaalia talous- ja luonnonvarave-
lan aikaa. Yksittäisen kotitalouden kohdalla se voi 
tarkoittaa ylivelkaantumista tai välinpitämätöntä 
resurssien käyttöä. Mikään ei ole turhempaa kulu-
tusta kuin vanhentunut, avaamaton jauhelihapak-
kaus sekajäteastiassa: ruokajäte tai ruokahävikki 
ei ole kompostoitumassa, lihantuotanto kuluttaa 
merkittävän määrän luonnonvaroja ja eläinprote-
iinin tuotanto on muutenkin kiistanalaista.

Luontosuhdettamme määrittää ihmiskeskei-
nen (antroposentrinen) ajattelu, jossa luontoa 
hallitaan ja hyödynnetään ihmistä varten, ei elä-
mäkeskeinen (biosentrinen) luontosuhde, jossa 
kunnioitetaan kaikkien elollisten olemassaoloa ja 
halua elää. Näiden kahden luontosuhteen välinen 
kiista ilmenee tässä ajassa esimerkiksi hyönteis-
ravinnon syömisessä. Sirkkojen syönti nähdään 
tuotantoeläinproteiinia ekologisempana ja mah-
dollisesti eettisempänä vaihtoehtona, mutta se 
perustuu edelleenkin ihmiskeskeiseen ajatteluun.

Planeettamme aikakauden voi geologisesti 
määritellä antroposeeniseksi (Steffen ym. 2011), 
mikä tarkoittaa sitä, että ihmisen toiminta on te-
ollistumisen myötä muuttanut maapalloa pysyväs-
ti. Tulevaisuuttamme hallitsevatkin niukkenevat 
resurssit, perustarpeiden tyydyttämisen vaikeu-
tuminen. Nälkä, jano tai suojan puute eivät kiu-
saa vaurasta keskiluokkaa, ainakaan vielä. Euroop-
paan pyrkiville pakolaisille ne ovat jokapäiväinen 
haaste.

Lukutaidosta tajuihin
Erilaisten lukutaitojen, kuten medialukutaidon, 
merkitystä on viime vuosina korostettu lasten ja 
nuorten kasvatuksessa. Lukutaidon tärkeys meil-
le suomalaisille piirtyy mielikuviin Aleksis Kiven 
seitsemässä veljeksessä, joiden aakkosoppia ja lu-
kemisen taitoa siivitettiin ankaralla kurilla. Seu-
raavassa otteessa Seitsemästä veljeksestä lukkari 
yhdistää jännittävällä tavalla lukutaidon ja koulu-
ruokailun:
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Syökää, te puuhevoset, möykyttäkää kuin märehtivät pukit tarhas-
sa. Mutta muistakaa, tämän aterian perästä ei pidä tuleman huu-
lillenne yhtään suuruksen murenata ennen kuin aapisto on pääs-
sänne, te visa-kalloiset sonnit. Tunnin annan teille atrian-ajaksi. 
(Kivi 1873/2000, 50–51)

Lukkarin pedagoginen ratkaisu ei istu nykyi-
siin oppimisen ihanteisiin – nälän voimalla ei lu-
kutaitoa edistetä. Myönteistä kuitenkin on lukka-
rin antama tunnin lounastauko. Nykyisissä valtion 
ravitsemusneuvottelukunnan kouluruokailusuosi-
tuksissa Syödään ja opitaan yhdessä (2017) suositel-
laan aterioinnin vähimmäisajaksi 30 minuuttia ja 
lisäksi suositellaan 10–15 minuutin ulkoilu- ja lii-
kuntahetkeä.

Nykynuorille tulisi opettaa lukuisa määrä eri-
laisia lukutaitoja, kuten digitaalinen lukutaito, tek-
nologialukutaito, ympäristölukutaito, visuaalinen 
lukutaito, tieteen lukutaito ja kotitaloustieteelli-
set ruuan, terveyden ja talouden lukutaidot. Nämä 
taidot eivät kuitenkaan tunnu saavan aikaan riittä-
vää muutosta käyttäytymisessä. Terveyden ja syö-
misen lukutaitoa ovat rasittaneet liiallinen nor-
matiivisuus – oikein tekemisen perinne. Tutkijat 
ovat huomanneet, että terveydenlukutaitoa löy-
tyy, mutta tietojen ja taitojen käyttö arjessa tuot-
taa haasteita ja suoranaista ahdistusta. Nuoriso-
tutkijat (Hoikkala ym. 2005) kehittivät terveystaju 
-käsitteen kuvaamaan sitä, miten käyttäytyminen 
rakentuu yhteisöllisesti sosiaalisissa, kulttuurisis-
sa ja yhteiskunnallisissa konteksteissa.

Ruoka-, materiaali- ja rahantaju
Ruokatutkijat ovat jatkaneet keskustelua ja kehit-
täneet puolestaan ruokatajun käsitteen. Sen avulla 
he ovat etsineet keinoja siihen, miten ihmiset saa-
taisiin hahmottamaan ja ymmärtämään syömisen 
tilanne- ja kokemussidonnaisuus (Janhonen ym. 
2018). Tutkijat ovat tuoneet esiin, että ihmisillä tu-
lisi olla kykyä arvioida ja soveltaa ruokaan ja syö-
miseen liittyviä tietoja ja taitoja osana muuttuvia 
elämäntilanteita – maapalloa unohtamatta. Myös 
liiallisesta oikein syömisestä on haluttu irrottau-
tua. Ravitsemussuositukset ja ruokaympyrät eivät 
edistä terveellistä syömistä, ellei niiden merkitystä 
ymmärretä. Ruokataju kutsuukin esiin oppimisen 
teorioita sekä omaehtoista ja yhteisöllistä toimi-
juutta. Ruokatajun edistäminen voi olla osa eko-
logista käyttäytymismuutosta, kuten ruokahävikin 
ehkäiseminen. 

Merkittävin menoerä kotitalouksille on kuiten-
kin asuminen, johon kytkeytyvät niin kotien läm-
mittämiseen kuluva energia kuin erilaisten mate-
riaalien käyttö. Kotien energia-, kemikaali- ja jopa 
lääkekasvatukselle on tarvetta ympäristö- ja hyvin-
vointiongelmien ratkaisemisessa. 

Kotien ”tavarataivaan” eli materiasuhteen 
ymmärtämiselle tarvittaisiin uusia tulokulmia, 
esimerkiksi yhdistettyinä oppimisen teorioihin. 
Olemme tutkijaryhmän kesken hahmotelleet ma-
teriaalitajun käsitettä (Närvänen ym. 2018) ruo-
jatajusta innostuneina. Kuluttajat joutuvat päivit-
täin pohtimaan materiaalien ja resurssien käyttöä 
arkielämässään: Kuinka usein vaatteita tulisi pes-
tä? Millaisia tilaratkaisuja asuintoihin tulisi suun-
nitella? Miten lihan syöntiin tulisi suhtautua? 
Kuinka paljon erilaisia materiaaleja kodeissa tar-
vitaan sekä miten niitä käytetään ja huolletaan? Lä-
hitieteenalana käsityötiede nivoutuu luontevasti 
materiaaliymmärryksen tulkitsijana kotitaloustie-
teen kanssakulkijaksi. 

Kotitaloudet ovat merkittävä taloudellisten re-
surssien käyttäjiä – säästäjiä, investoijia ja kulut-
tajia. Velkaantumisen ja maksuhäiriöiden lisäänty-
essä vaatimukset talouden lukutaidon opetuksesta 
kouluissa ovat voimistuneet. Rahantajun pedago-
ginen kehittäminen olisi kotitaloustieteessä tärkeä 
uusi avaus. Kuluttajakasvatuksen teoretisoinnille 
ja empiirisille sovelluksille on tarvetta ja kysyntää.

Mitä resurssien käytön renessanssi 
tarkoittaa? 
Materian ja energian käyttömme on moninker-
taistunut sadan vuoden aikana. Kulutuksen kasvu 
haastaa länsimaista elämäntapaamme ja erityises-
ti lähivuosien välttämätöntä kestävyysmuutos-
ta. Kotitaloustieteen perustajan Ellen Richardsin 
huoli puhtaasta ilmasta, vedestä ja ruuasta on yhä 
ajankohtainen, ellei jopa ajankohtaisempi. Tänä 
päivänä myös perustarpeiden riittävyys ja niiden 
globaalisti tasa-arvoinen jakaantuminen ovat yhä 
suurempi ongelma.

Renessanssilla tarkoitetaan uudesti syntymis-
tä. Renessanssin ajanjaksoon puolestaan liitetään 
sivistys, humanismi ja oppineisuus. Tarvitsemme 
väistämättä kulttuurin muutosta – arvojen, talou-
den sekä resurssien käytön uudelleenmuotoilua. 
2000-luvun alussa keskustelimme kestävästä tie-
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toyhteiskunnasta ratkaisuna ympäristöhaastee-
seen. Nyt keskustelemme kierto- ja biotaloudesta 
– resurssien entistä kestävämmästä käytöstä. 

Kotitaloustieteessä on aika vahvistaa resurssi-
en käytön teoreettista uudelleenarviointia ja -ym-
märtämistä sekä kestävän arjen tavoittelua ja muo-
toilua. Resurssien käytön uudelleenymmärtäminen 
merkitsee ilmastonmuutoksen aikakaudella syven-
tymistä siihen, miten, minkä verran ja millaisilla tai-
doilla ihmiset rakentavat kestävää hyvinvointia. 

Miten resurssien taju liitetään kotitalousope-
tukseen? Kriittisen, omaa työskentelyä ja oppi-
misen menetelmiä analysoivan ja kehittävän ko-
titalousopettajan tulisi kysyä ja etsiä vastauksia 
esimerkiksi siihen, millaista materiaalien tunte-
musta kodeissa tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa, 
miten tekoäly ja robotit muuttavat asumista ja 
ruuanlaittoa sekä millaista osaamista yläkoululai-
silla on ja miten heidän kanssaan voidaan yhdessä 
rakentaa kotitalouden tietoperustaa sekä ymmär-
rystä arjen ilmiöistä.

Ruoka- ja kuluttajakasvatuksen rinnalla koti-
taloustiede ja -opetus tarvitsevat yhä enemmän 
edellä esitettyjen resurssihaasteiden ymmärtämis-
tä kestävyyskasvatuksena, jossa pohditaan tulevai-
suuden ruoka-, materiaali- ja rahantajua.
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