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Oikeus ja valta 
kuvallisina symboleina

Virpi Harju (toim.): Valtaa ja oi-
keutta. Kuvallisten symbolien 
voima. WSOY 2018.

Kautta aikojen aina nykypäiviin 
asti visuaalisuus on toiminut kan-
tavana voimana niin valtiolliselle 
vallankäytölle kuin oikeudenhoi-
dollekin. Valtaa ja oikeutta -kirjas-
sa tarkastelun kohteina ovat veis-
tokset, maalaukset, mitalitaide 
samoin kuin rakennukset, joissa 
hallinnollista, poliittista ja oikeu-
dellista valtaa on käytetty. Kau-
punkikuva ja jopa nykyaikaiset 
viestimet televisiopuheita ja itse-
näisyyspäivän vastaanottojen suo-
ria lähetyksiä myöten ovat muka-
na tarkastelussa.

Virpi Harjun toimittamas-
sa teoksessa Tuomas Heikkilä 
toteaa,  miten suuri osa 2000-lu-
vun suomalaisille tutusta ja itses-
tään selvästi ymmärrettävästä 
oikeuden ja lainkäytön symbo-
liikasta juontaa juurensa kauas 
menneisyyteen, muinaiseen Egyp-
tiin ja Lähi-itään, sekä antiikin Krei-
kan ja Rooman temppeleihin ja 
tuomioistuimiin. Artikkeleissa pai-
nottuu länsimainen perinne, mut-
ta mukana on myös esimerkiksi 
indonesialaisten ja intialaisten ku-
vasymbolien analysointia. 

Kristinusko toimi Euroopassa 
vuosisatoja vallankäytön perus-
kivenä ja oikeutuksen antajana. 
Keskiajan uskonnollinen kuvakie-
li oli erittäin rikasta ja monimuo-
toista. Oikeutta janoavien ja juris-
tien suojeluspyhimys oli Katarina 
Aleksandrialainen, joka teilipyö-
rineen ja miekkoineen esiintyy 
myös Suomessa esimerkiksi Loh-
jan Pyhän Laurin kirkossa. Maalli-

nen oikeus oli keskiaikaisen käsi-
tyksen mukaan taivaallista valtaa, 
joka oli uskottu maallisten kuole-
vaisten käsiin. Hallinto- ja tuomio-
vallan luovutus ihmiskäsiin konk-
retisoitui muun muassa hallitsijan 
kruunauksessa. Myöhäiskeskiajal-
ta lähtien taiteilijoilta tilattiin yhä 
enemmän maalliseen oikeuteen 
liittyviä teoksia kaupungintalojen 
ja raatihuoneitten oikeussalien ko-
risteeksi. Nämä oikeudenkäytön 
esimerkit olivat eräänlaisia kuvalli-
sia tuomarinohjeita.

Reformaatio Pohjois-Euroopas-
sa 1500-luvun ensimmäisellä puo-
liskolla ei tuonut mukanaan muu-
toksia oikeuden kuvallisuuteen. 
Niin kirkon hengellinen kuin ku-
ninkaan maallinen valta olivat ih-
misten mielissä peräisin jumalalta. 
Ruotsin valtakunnassa, jonka itäi-
nen puolisko käsitti Suomen ny-
kyisen alueen, reformaation to-
teuttanut kuningas Kustaa Vaasa 
oli käytännössä myös kirkon pää. 
Kun hänet täydessä mahdissaan 
kuvattiin Uppsalan tuomiokirkossa 
olevassa hautamonumentissaan, 
Kustaa Vaasan vyöllä roikkuu val-
taa symboloiva miekka, jonka ko-
risteena on sielujen perinteinen 
punnitsija arkkienkeli Mikael.

Ruotsin kuningaskunnassa – 
kuten vastaavasti muuallakin ku-
ninkaiden, keisareiden ja ruhtinai-
den hallitsemilla alueilla – linna 
tai palatsi kertoo arkkitehtuuril-
laan, esineistöllään ja taidete-
oksillaan joko valtakunnallisesta 
tai paikallisesta vallan ja oikeu-
den jaosta . Harju analysoi proble-
matiikkaa Ruotsin kruunun omis-
tuksessa olevan kahden linnan 
eli Tukholman kuninkaanlinnan 
ja Drottningholmin linnan avulla. 
Mielenkiintoisen vertailukohteen 
tarjoaa eteläisen Euroopan eli Na-
polin vanha Castelcapuanon ku-
ninkaanlinna.

Käsillä oleva teos on jatku-
mo saman toimittajan ja pääosin 
samojen tutkijoiden kirjoittamil-
le teok sille Oikeuden kuva (2000) 
ja Oikeuden näyttämöt – Kuval-
lisuus lainkäytössä (2013). Aiem-
mat julkaisut tutkimuksineen kes-
kittyivät muun muassa oikeuden 

arkkitehtuuriin sisustuksineen ja 
sen kuvalliseen muotokieleen, oi-
keusaiheiseen kuvataiteeseen ja 
kulttuurihistoriaan. Uuden teoksen 
keskiössä on vallan ja oikeuden 
kuvasymboliikka.

Käsillä oleva teos täydentää 
edellä mainittuja teoksia uudenlai-
sista historian ja taiteen tutkimuk-
sen näkökulmista. Eräistä kertauk-
sista huolimatta merkittävää on 
uutena tutkimustuloksena nostaa 
esille, miten Drottningholmin lin-
nan pääportaikon oikeudenjuma-
latarta kuvaava seinämaalaus on 
esitetty samalla tavoin kuin Vaa-
san hovioikeuden perustamisen 
muistomitalissa vuodelta 1775. Kir-
jan käsittely laajenee maamme 
historiallisiin ja nykyisiin tuomiois-
tuinrakennuksiin sisustuksineen ja 
taideteoksineen. Kaikki vallankäyt-
tö ei suinkaan ole ollut juhlavaa 
ja rituaalista, vaan nimenomaan 
alemmissa tuomioistuimissa tilat ja 
menettelyt ovat useasti olleet ul-
konaisesti koruttomia.   

Vallan ja oikeuden kuvalliset 
symbolit muuttuivat Suomen tul-
lessa 1800-luvun alussa osaksi 
Venäjän valtakuntaa. Henrik Mei-
nander analysoi, miten autonomi-
an ensimmäisinä vuosikymmeni-
nä Suomessa korostettiin ennen 
kaikkea uuden ruhtinasvaltion hal-
litsijan eli keisarin valtaa ja hänen 
perittyä oikeutta siihen. Keisari-
uskollisuutta sekä ruhtinasvallan 
oikeutusta ja pysyvyyttä korostava 
symboliikka ja muotokieli tulivat 
Helsingin uuteen asemakaavaan, 
arkkitehtuuriin ja keskustan katu-
nimistöön. Suomen leijonavaa-
kuna oli otettu käyttöön jo Ruot-
sin vallan ajalla. Autonomian ajan 
alussa Venäjän tunnus, kaksipäi-
nen kotka, esiintyi yleensä yksin, 
kuten keisarillisessa valtaistuimes-
sa Porvoon valtiopäivillä. Useam-
man symbolin hierarkia näkyy 
esimerkiksi Helsingin Kauppato-
rilla olevassa Keisarinnankivessä 
(1835), jossa kaksipäisen kotka on 
saanut rintaansa Suomen leijonan. 

Maan oman virkamieskunnan 
ja säätyjen toimeenpanevan val-
lan saadessa omat muotonsa viit-
taukset Ruotsin ajalta perittyihin 
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lakeihin ja niiden lailliseen voi-
maan korostuivat. Tämä näkyi eri-
tyisesti 1850-luvulta lähtien Suo-
men perustuslaillista asemaa 
käsitelleessä kuvataiteessa. Mei-
nanderin artikkelissa nousee esille 
myös kuvataide, jossa käsitellään 
Venäjän valtakunnan ja Suomen 
rajamaan välistä köydenvetoa. 
Hän kuvaa Suomen kansalaisyh-
teiskunnan syntyyn, itsenäisyy-
teen ja tasavaltalaisuuteen liitty-
vää symboliikkaa.

Valta ja oikeus kietoutuvat toi-
siinsa ja nousevat usein  esiin 
kuval lisissa taideteoksissa, kuten 
veistoksissa, maalauksissa ja mi-
taleissa – laki rajaa valtaa ja ohjaa 
sen käyttöä. Tehdessään syntee-
siä teoksen artikkeleista Heikki E. 
S.  Mattila toteaa,  miten ”Aleksan-
teri II:n muistomerkki kuvaa hal-
litsijan mahtia ja samalla siihen 
kuuluva Lex-veistos korostaa pie-
nen kansakunnan oikeutta itsel-
liseen olemassaoloon ja edellyt-
tää hallitsijan vallan käyttämistä 
tämän oikeuden turvaamiseksi”.
Lex-veistoksen taustaa ja kulttuu-
rihistoriallista merkitystä yksityis-
kohtaisesti analysoiva Ville Luk-
karinen puolestaan korostaa, että 
kyseinen veistos on ”legalistisen 
patriotismin visuaalinen symbo-
li” ja pohjimmiltaan ”hallitsijapat-
saaksi naamioitu kansallinen muis-
tomerkki”.

Tuukka Talvion artikkelissa kä-
sitellään valtaa ja oikeutta kuvaa-
via mitaleja. Mielenkiintoisena yk-
sityiskohtana kerrotaan, miten 
presidentteihin kohdistuva mitali-
taide on saanut itsenäisessä Suo-
messa monimuotoisen käsitte-
lyn. Lukija voi Harjun artikkeleiden 
pohjalta vetää analogisen johto-
päätöksen siitä, kuinka kuninkai-
den, keisarien ja presidenttien 
muotokuvat heijastavat oikeutta ja 
valtaa valtiollisten ja yhteiskunnal-
listen olojen muuttuessa.

Harjun toimittama teos on 
moni alainen kokoomateos, jos-
sa valta ja oikeus näyttäytyvät niin 
loistossaan kuin raadollisuudes-
saankin. Kirkollinen ja maallinen 
elämä esiintyvät varhaisimmista 
ajoista nykypäivään. Teoksen si-

sältö kiinnostaa historiaa, erityi-
sesti taide- ja kulttuurihistoriaa 
sekä kirkkohistoriaa, seuraavia, 
kuvataiteilijoita ja taiteen harras-
tajia ylipäätään sekä myös yh-
teiskuntatieteilijöitä oikeustiede 
mukaan lukien. Lähtökohta on kui-
tenkin kuvallisuus, joka sijoitetaan 
oman aikansa kulttuurihistorian ja 
yhteiskunnan muutosten luomaa 
taustaa vasten.
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Avauksia kuvalliseen 
kulttuuriimme

Ville Hänninen ja Ville Tietäväi-
nen: Kertova kuva. Journalisti-
sen kuvan mahdollisuuksia ja 
keinoja. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2018.

Päivittäinen viestintämme no-
jaa nykyään monelta osin visuaa-
liseen kommunikaatioon. Niinpä 
kaikki visuaalisen viestinnän salo-
ja avaavat kirjat ovat tärkeitä nyky-
ajan ymmärtämiseksi. Tuoreessa 
kirjassaan toimittaja ja tietokirjai-
lija Ville Hänninen ja graafinen 
suunnittelija ja sarjakuvataitei-
lija Ville Tietäväinen ovat valin-
neet käsittelynsä kohteeksi jour-
nalistisen piirroskuvituksen, jota 
ei ole suomalaisissa mediakuvan 
tutkimuksen klassikkoteoksissa-
kaan (esim. Merja Salon Imagewa-
re: Kuvajournalismi mediafuusio, 
2000) juuri käsitelty, mutta joka 
silti on merkittävässä asemassa 
laatujournalismin kuvituksen osa-
na. Hänninen toteaakin esipu-

heessaan: ”Erityisen nautinnol-
lista on lukea journalismia, jossa 
kuva ei vain selitä tekstin jo ker-
tomaa asiaa vaan tuo siihen uusia 
tasoja. Tavanomaista uutistasoa 
syvemmälle menevissä, taustoit-
tavissa ja maailmaa selittävissä ju-
tuissa tämä on oikeastaan välttä-
mätöntä.” 

Pitkän uran kuvittajana teh-
nyt Tietäväinen on oikea henkilö 
avaamaan tämän tärkeän ja tähän 
saakka paitsioon jääneen kuvi-
tustyypin keinoja. Kirjan mainos-
tekstissä sanoja ei säästellä: sen 
mukaan ”Kertova kuva on ainut-
laatuinen kuvituskuvan ruumiin-
avaus”. Ei siis ihme, että lukija tart-
tuu kirjaan suurin odotuksin. 

Tekijät ovat jakaneet kirjan kol-
meen päälukuun: ”Lajit”-luku esit-
telee erilaisia kuvituksen tyyppe-
jä käsitekuvituksesta sarjakuvaan. 
”Mahdollisuudet”-luku puolestaan 
kertoo, millaisiin journalistisiin pul-
miin kuvitus voi tarjota ratkaisuja. 
Piirroskuvan rooli ja merkitys kas-
vavat esimerkiksi silloin, kun kuvi-
tusta ei aiheen arkaluontoisuuden 
vuoksi voi toteuttaa valokuvin. 
Kolmas luku "Keinot" kuvaa tiivis-
tetysti erilaisia kuvallisen vaikutta-
misen keinoja, kuten valon ja var-
jon käyttöä. 

Siinä missä jako päälukuihin 
on perusteltu ja toimiva, pääluku-
jen sisällä eri teemoja käsittelevät 
tekstit ovat järjestyksessä, joka ei 
ensilukemalta avaudu lukijalle. Te-
kijöiden kirjoittamien esipuheiden 
lisäksi johdanto, joka olisi selittä-
nyt kirjan rakennetta ja valintoja, 
sekä kirjan johtopäätöksistä syn-
teesin tarjoava loppuluku olisivat 
saattaneet jäntevöittää kirjan ra-
kennetta.

Teoksen kolmilukuinen perus-
rakenne on toimiva ja looginen, 
mutta lukijaa saattaa hämmentää 
lukuihin ikään kuin täytteeksi si-
joitetut kertomukset, joista useim-
mat valottavat yksittäisten kuvi-
en tarinaa. Näistä monet, kuten 
Helsingin Sanomissa julkaistua 
Björn Wahlroosin kuvaa käsittele-
vä tarina, jossa ruoditaan kuvan 
synnyttämää kohua, ovat mielen-
kiintoisia, mutta eivät tuo varsi-


