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Luonnontieteiden ja
kulttuurintutkimuksen
vuoropuhelu

Matthew Rampley: The Seduc-
tions of Darwin: Art, Evolution,
Neuroscience. Penn State Uni-
versity Press 2017.

Vuoropuhelu luonnontieteiden ja
taidealojen valilla on perinteisesti
ollut haastavaa. Dialogin nykyinen
tila sekd ongelmakohdat muodos-
tavat lahtokohdan Matthew Ramp-
leyn teokselle The Seductions of
Darwin: Art, Evolution, Neuros-
cience. Kirjassa Rampley tarkas-
telee tdman paivan kulttuurintut-
kimusta ja luonnontieteellisten
menetelmien soveltamista huma-
nistisilla aloilla. Taidehistorijoitsi-
jana han on paaasiassa kiinnostu-
nut luonnontieteellisen ajattelun
vaikutuksesta taiteiden tutkimuk-
seen ja estetiikkaan. Teoksen vii-
tekehyksen muodostavat erityi-
sesti evoluutioteoriaa soveltavat
tutkimussuuntaukset. Rampleyn
keskeisena tavoitteena on tarkas-
tella, mita kulttuurintutkimukses-
sa voidaan saavuttaa perinteisista
humanistisista tutkimusmenetel-
mista poikkeavilla biologiaan pe-
rustuvilla 1dhestymistavoilla. Tata
luonnontieteellisen ajattelun mer-
kitysta han pyrkii arvioimaan na-
kékulmien vastakkainasettelun
kautta.

Motiivina poleemiseen savyyn
kirjoitetulle teokselle on toiminut
poikkitieteellisen kulttuurintutki-
muksen yleistyminen. Taman li-
saksi kohennusta kaipaa vallitseva
keskusteluympadristo, jonka kehi-
tys on Rampleyn mukaan pysahty-
nyt viime vuosisadan alkupuolelle.
Esimerkiksi yleista dualismikes-
kustelua tieteiden eroista kdydaan

edelleen syvista ideologisista po-
teroista kasin. Lisaksi tilannetta
vaikeuttaa luonnontieteilijoiden
keskuudessa suosittu ndkemys
muista tieteenaloista luonnontie-
teille alisteisina. Vaikka yksipuoli-
nen humanististen alojen itsenéi-
syyden kyseenalaistaminen onkin
aiheetonta, myontaa Rampley esi-
merkiksi kulttuurintutkimuksessa
kaytetyn termiston epamaaraisyy-
den antavan aihetta kritiikkiin.
Jyrkkien akateemisten asen-
teiden liséksi luonnontieteiden
ja kulttuurialojen valisen dialogin
kehittémisen tielld on myos kay-
tannollisempia esteita. Vastoin
useiden luonnontieteilijoiden na-
kemyksia, esimerkiksi biologian
selitysvoima on rajallista kulttuurin
ilmioita tutkittaessa. Rampley tote-
aakin, ettad neurologinen tutkimus
voi kylla tuottaa tarkan kuvauk-
sen yksittaisista aivotiloista, mutta
kyseinen lopputulos ei itsessaan
viela riitd selittdmaan kulttuurisia
objekteja, kuten yksittaisia taide-
teoksia. Tamankaltaisiin luonnon-
tieteellisen ndkdkulman ongelma-
kohtiin ei kulttuurintutkimuksen
kentalla ole riittavasti puututtu.
Rampleyn mukaan humanistit ovat
suhtautuneet luonnontieteellisten
menetelmien levidamiseen l&hin-
na valinpitdmattomasti tai vahatel-
len. Perusteltujen vasta-argument-
tien puute on johtanut siihen, etta
jaykka luonnontieteellinen men-
taliteetti on lisdaantynyt kulttuurin-
tutkimuksen kentalla. Rampleyn
mielesta tdama kehityssuunta tulee
ottaa kriittiseen tarkasteluun.
Edellamainituista ndkékohdis-
ta huolimatta Rampley suhtautuu
avoimesti ajatukseen luonnon-
tieteisiin perustuvasta kulttuurin-
tutkimuksesta. Hanen mukaansa
esimerkiksi biologista alkuperaa
olevien menetelmien ja teorioiden
soveltamista kulttuurin- ja taitei-
den tutkimukseen tulee arvioida
saavutettujen tulosten perusteel-
la. Tdma on ymmarrettavas, silla
kovienkaan tieteiden parissa ke-
hitettyjen menetelmien ja johto-
paatosten suora torjuminen ei pa-
ranna vuoropuhelun tasoa vaan
pahentaa jo olemassa olevia tie-

KIRJALLISUUS



teenalojen valisia ennakkoluulo-
ja. Syventymalla perusteellisesti
luonnontieteitd soveltavaan kult-
tuurintutkimukseen Rampley pyr-
kii tuomaan analyysiinsa tasapai-
noa, jonka puute yleensa vaivaa
tutkimusperinteiden vélista vuoro-
puhelua.

Rampley on ennen kaikkea kiin-
nostunut siitd, pystytaanko luon-
nontieteiden menetelmilla tuot-
tamaan sellaisia tuloksia, jotka
vastaavat kulttuurintutkijoita kiin-
nostaviin kysymyksiin. Han ei siis
lahde kyseenalaistamaan evoluu-
tioteoriaa eika esimerkiksi peili-
neuroneiden toimintaperiaattei-
ta. Rampleyn tutkimusasetelma ei
myoskaan edellyta yksityiskohtai-
sia filosofisia analyyseja. Han kylla
arvioi esimerkiksi erilaisten mielen-
filosofisten teorioiden merkitysta
estetiikalle ja taiteiden tutkimuksel-
le, mutta ei kasittele mielenfilosofi-
aa tai sen ongelmia sindnsa.

Avoimista lahtékohdistaan
huolimatta teos on rakenteeltaan
suoraviivainen ja johtopaatoksil-
taan yksiselitteinen. Rampley ot-
taa jarjestyksessa tarkasteluun
uusdarwinistiset taiteenteori-
at seka aivotutkimukseen perus-
tuvat neurotaidehistorian ja neu-
roestetiikan. Naiden liséksi han
analysoi evoluutioteorian pohjal-
ta kehitettya systeemiteoriaa. Kir-
jan jokaisessa luvussa Rampley
paatyy paahypoteesin kanssa yh-
denmukaiseen lopputulokseen,
jonka mukaan luonnontieteelli-
sesti orientoitunut kulttuurintutki-
mus poikkeuksetta epdonnistuu
tuottamaan merkittavaa lisaar-
voa. Rampleyn mukaan esimerkik-
si biologisilla analyyseilla on saatu
aikaan muutoksia terminologias-
sa, mutta perinteista humanistista
nakokulmaa ei ole kyetty uudista-
maan. Jalkimmainen on se kritee-
ri, jonka Rampley luonnontieteisiin
perustuvalle kulttuurintutkimuk-
selle asettaa.

Rampley ei kuitenkaan keho-
ta hylkdamaan kaikkia luonnontie-
teistd nousevia avauksia kulttuurin
kentalla, vaan korostaa lisatutki-
musten tarvetta. Erityisesti neu-
rologiaan viitaten han mainitsee
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samanaikaisen evolutiivisen kehi-
tyksen seka ihmisissa etta taide-
esineiden monimuotoisuudessa.
Toisin sanoen luonnontieteellis-
ten- ja humanististen alojen tutki-
musintresseissa on konkreettisia
paallekkaisyyksia, joiden kasitte-
ly edellyttda objektiivista lahesty-
mistapaa. Mikali tulevat yritykset
soveltaa biologisia menetelmia
kulttuurintutkimuksessa tuotta-
vat aiempaa parempia tuloksia,
niin naita tulee Rampleyn mukaan
kayttaa ja arvostaa. Rampley siis
myontaa, etteivat hanen omat joh-
topaatoksensa luonnontieteiden
yleisesta tehottomuudesta huma-
nistisilla aloilla ole lopullisia, eika
esimerkiksi biologiaan perustuvan
ajattelun poissulkeminen kulttuu-
rintutkimuksesta edesauta raken-
tavan dialogin muodostumista.

Rampleyn kirjassaan esitta-
mat nadkemykset ovat saaneet
osakseen kritiikkia kulttuurintut-
kimuksen kentalta. Esimerkiksi
Whitney Davis suhtautuu varauk-
sella Rampleyn ehdottomuuteen.
Han ei kiista teoksen yksittai-
sid analyyseja eika johtopaatok-
sid, mutta kyseenalaistaa Ramp-
leyn luonnontieteisiin perustuvalle
kulttuurintutkimukselle asetta-
mat kriteerit. Davis toteaa, etta
hanta itsedan taidehistorijoitsi-
jana kiinnostaa luonnontieteisiin
pohjautuvan kulttuurintutkimuk-
sen tulokset, vaikka ne eivat olisi-
kaan kumouksellisia. Toisin kuin
Rampley, Davis ndkee arvoa jo
olemassa olevaa kulttuurista ka-
siteymparistoa rikastuttavissa
luonnontieteellisissa tutkimuk-
sissa.

Huomionarvoista Rampleyn
kirjassa on myos se, etta taiteen-
filosofisen kontekstin muodosta-
minen jaa paaosin lukijan vastuul-
le. Rampley tarkastelee yksittaisia
luonnontieteellisid avauksia kult-
tuurin kentalla 1ahinna siind muo-
dossa, missa tutkijat ovat ne alun-
perin esittaneet. Han ei tarjoa
kattavaa analyysia taideteoksen
kasitteelle, jonka pohjalta esitet-
tyja ndkemyksia biologiaan pe-
rustuvan kulttuurintutkimuksen
heikkouksista voisi laajemmin ar-

vioida. Toisin sanoen, Rampleyn
teoksessa esittama kritiikki on ai-
heellista, vaikka taiteiden yksityis-
kohtaisempi maarittely olisi tuonut
siihen lisaa syvyytta. Kokonaisuu-
tena The Seductions of Darwin:
Art, Evolution, Neuroscience on
kuitenkin tarkea kannanotto tasa-
puolisemman tieteidenvalisen kes-
kusteluympariston kehittamisen
puolesta.
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