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teenalojen välisiä ennakkoluulo-
ja. Syventymällä perusteellisesti 
luonnontieteitä soveltavaan kult-
tuurintutkimukseen Rampley pyr-
kii tuomaan analyysiinsa tasapai-
noa, jonka puute yleensä vaivaa 
tutkimusperinteiden välistä vuoro-
puhelua.

Rampley on ennen kaikkea kiin-
nostunut siitä, pystytäänkö luon-
nontieteiden menetelmillä tuot-
tamaan sellaisia tuloksia, jotka 
vastaavat kulttuurintutkijoita kiin-
nostaviin kysymyksiin. Hän ei siis 
lähde kyseenalaistamaan evoluu-
tioteoriaa eikä esimerkiksi peili-
neuroneiden toimintaperiaattei-
ta. Rampleyn tutkimusasetelma ei 
myöskään edellytä yksityiskohtai-
sia filosofisia analyyseja. Hän kyllä 
arvioi esimerkiksi erilaisten mielen-
filosofisten teorioiden merkitystä 
estetiikalle ja taiteiden tutkimuksel-
le, mutta ei käsittele mielenfilosofi-
aa tai sen ongelmia sinänsä.

Avoimista lähtökohdistaan 
huolimatta teos on rakenteeltaan 
suoraviivainen ja johtopäätöksil-
tään yksiselitteinen. Rampley ot-
taa järjestyksessä tarkasteluun 
uusdarwinistiset taiteenteori-
at sekä aivotutkimukseen perus-
tuvat neurotaidehistorian ja neu-
roestetiikan. Näiden lisäksi hän 
analysoi evoluutioteorian pohjal-
ta kehitettyä systeemiteoriaa. Kir-
jan jokaisessa luvussa Rampley 
päätyy päähypoteesin kanssa yh-
denmukaiseen lopputulokseen, 
jonka mukaan luonnontieteelli-
sesti orientoitunut kulttuurintutki-
mus poikkeuksetta epäonnistuu 
tuottamaan merkittävää lisäar-
voa. Rampleyn mukaan esimerkik-
si biologisilla analyyseilla on saatu 
aikaan muutoksia terminologias-
sa, mutta perinteistä humanistista 
näkökulmaa ei ole kyetty uudista-
maan. Jälkimmäinen on se kritee-
ri, jonka Rampley luonnontieteisiin 
perustuvalle kulttuurintutkimuk-
selle asettaa.

Rampley ei kuitenkaan keho-
ta hylkäämään kaikkia luonnontie-
teistä nousevia avauksia kulttuurin 
kentällä, vaan korostaa lisätutki-
musten tarvetta. Erityisesti neu-
rologiaan viitaten hän mainitsee 

samanaikaisen evolutiivisen kehi-
tyksen sekä ihmisissä että taide-
esineiden monimuotoisuudessa. 
Toisin sanoen luonnontieteellis-
ten- ja humanististen alojen tutki-
musintresseissä on konkreettisia 
päällekkäisyyksiä, joiden käsitte-
ly edellyttää objektiivista lähesty-
mistapaa. Mikäli tulevat yritykset 
soveltaa biologisia menetelmiä 
kulttuurintutkimuksessa tuotta-
vat aiempaa parempia tuloksia, 
niin näitä tulee Rampleyn mukaan 
käyttää ja arvostaa. Rampley siis 
myöntää, etteivät hänen omat joh-
topäätöksensä luonnontieteiden 
yleisestä tehottomuudesta huma-
nistisilla aloilla ole lopullisia, eikä 
esimerkiksi biologiaan perustuvan 
ajattelun poissulkeminen kulttuu-
rintutkimuksesta edesauta raken-
tavan dialogin muodostumista.

Rampleyn kirjassaan esittä-
mät näkemykset ovat saaneet 
osakseen kritiikkiä kulttuurintut-
kimuksen kentältä. Esimerkiksi 
Whitney Davis suhtautuu varauk-
sella Rampleyn ehdottomuuteen. 
Hän ei kiistä teoksen yksittäi-
siä analyysejä eikä johtopäätök-
siä, mutta kyseenalaistaa Ramp-
leyn luonnontieteisiin perustuvalle 
kulttuurintutkimukselle asetta-
mat kriteerit. Davis toteaa, että 
häntä itseään taidehistorijoitsi-
jana kiinnostaa luonnontieteisiin 
pohjautuvan kulttuurintutkimuk-
sen tulokset, vaikka ne eivät olisi-
kaan kumouksellisia. Toisin kuin 
Rampley, Davis näkee arvoa jo 
olemassa olevaa kulttuurista kä-
siteympäristöä rikastuttavissa 
luonnontieteellisissä tutkimuk-
sissa.

Huomionarvoista Rampleyn 
kirjassa on myös se, että taiteen-
filosofisen kontekstin muodosta-
minen jää pääosin lukijan vastuul-
le. Rampley tarkastelee yksittäisiä 
luonnontieteellisiä avauksia kult-
tuurin kentällä lähinnä siinä muo-
dossa, missä tutkijat ovat ne alun-
perin esittäneet. Hän ei tarjoa 
kattavaa analyysia taideteoksen 
käsitteelle, jonka pohjalta esitet-
tyjä näkemyksiä biologiaan pe-
rustuvan kulttuurintutkimuksen 
heikkouksista voisi laajemmin ar-

vioida. Toisin sanoen, Rampleyn 
teoksessa esittämä kritiikki on ai-
heellista, vaikka taiteiden yksityis-
kohtaisempi määrittely olisi tuonut 
siihen lisää syvyyttä. Kokonaisuu-
tena The Seductions of Darwin: 
Art, Evolution, Neuroscience on 
kuitenkin tärkeä kannanotto tasa-
puolisemman tieteidenvälisen kes-
kusteluympäristön kehittämisen 
puolesta.

RAINE RUOPPA
Kirjoittaja on tohtorikoulutettava.

Tutkitun tiedon ja 
rationaalisen ajattelun 
apologia

Juha Hulmi: Lihastohtori II. Hau-
taa humpuuki – tutkitulla tiedol-
la tavoitteisiin. Fitra 2018.

Fyysisestä harjoittelusta, ravinnos-
ta ja terveydestä halutaan interne-
tin kulta-aikana löytää mahdolli-
simman yksinkertaiset totuudet ja 
selitykset. Epävarmuutta ei siede-
tä eikä rationaalista ajattelua ar-
vosteta. Tämä lähtökohta on aka-
temiatutkija ja liikuntafysiologian 
dosentti Juha Hulmin syy opas-
taa tutkitun tiedon ja rationaalisen 
ajattelun perusteisiin. Hulmin uu-
tukainen tarjoaa näkemyksiä kriit-
tisen ajattelun ja tutkitun tiedon 
merkityksen ymmärtämiseen sekä 
esittelee fyysisen harjoittelun, ra-
vinnon, terveyden ja fysiologian 
humpuuki-ilmiöitä. Kirja tiivistää 
myös kirjailijan mielestä tärkeim-
män elämäntapoihin liittyvän tut-
kimustiedon esimerkkien kanssa 
sekä antaa kattavat suositukset lii-
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kuormitukseen. 
Kirjailija esittelee myös toimi-

vimmat lisäravinteet tavoitteelli-
sesti harjoittelevalle. Terveyteen ja 
sporttisuuteen liittyvässä osiossa 
Hulmi ilmaisee huolensa aikuisten 
liikkumattomuuteen, epäterveel-
liseen ruokavalioon sekä riittä-
vään unen laatuun. Näissä asiois-
sa pitkäjänteisesti perusasioihin 
panostaminen on tutkitun tiedon 
mukaan yksityiskohtaista näper-
telyä toimivampaa. Tylsät perus-
asiat eivät kuitenkaan ole Hulmin 
mukaan nyky-yhteiskunnassa kiin-
nostavia perinteisessä tai sosiaali-
sessa mediassa.

Toimiva kokonaisuus
Lihastohtori II on paremmin jäsen-
nelty ja eheämpi kokonaisuus kuin 
Hulmin vuonna 2015 julkaistu esi-
koisteos. Lihastohtori I sisälsi tut-
kittua tietoa ja näkemyksiä voima-
harjoitteluun lyhyissä ja tiiviissä 
paketeissa, kun taas uusin teos tu-
keutuu aiempaa kirjaa selkeäm-
min rakennettuihin osioihin. Jokai-
sessa osiossa on eheä punainen 
lanka, jonka ympärille sisältö on 
koottu. Tämä tekee lukukokemuk-
sesta nautinnollisen ja mahdollis-
taa osioiden toimivuuden myös 
itsenäisinä kokonaisuuksina. Kir-
ja on myös tiivis kokonaisuus, ja 
170-sivuisena se on nopea luku-
kokemus. Kieli on sujuvaa eikä 
teos vilise loputtomasti tieteelli-
siä termejä. Silti kirjassa on todel-
la kattava lähdeluettelo lisää tut-
kimustietoa janoaville. Teoksen 
kuvavalinnat ovat monipuolisia. 
Pääosin kuvat täydentävät hyvin 
tekstiä ja tuovat niihin syvyyttä. 
Erilaiset tietoa selventävät kuvi-
ot ja taulukot on tehty sujuvoit-
tamaan lukukokemusta. Kirjailija 
on myös laittanut itsensä peliin ja 
Hulmista otetut kuvat tuovat tutki-
jaa lähemmäksi lukijaa. Ne antavat 
teokselle persoonallisen silauk-
sen. Toisaalta osa kuvapankeis-
ta otetuista täytekuvista istuu hie-
man tökerösti tekstin tueksi. 

Lihastohtori II on tietokirjana 
toimiva ja se tarttuu ajankohtai-
sesti aikamme huuhaahan ja hum-
puukeihin. Kirja on vertaisarvioitu, 

kuntaan, ravintoon, hyvinvointiin 
ja terveyteen.

Tutkitun tiedon ja humpuukin 
tunnusmerkit
Kirjan ensimmäinen osio kertaa, 
mitä tiede ja humpuuki ovat. Hul-
mi määrittää tieteen luotettavilla 
tutkimusmenetelmillä hankituksi 
tiedonhankinnaksi, jossa uusi tieto 
kasautuu aiemman tiedon päälle. 
Erityisesti hän tarkastelee tieteel-
lisen tiedon keräämistä harjoitte-
lun, ravinnon ja terveyden näkö-
kulmasta. 

Humpuukin määrittelyyn Hul-
milla on pitkä lista erilaisia tun-
nusmerkkejä. Hän muistuttaa, 
että pelkästään yksi hänen listal-
laan esiintyvistä tunnusmerkeis-
tä ei vielä tee väitteestä tai jutus-
ta humpuukia, mutta enemmän 
kuin kolme jo tekee. Humpuuki-
väitteiden listalla yleisimpiä tun-
nusmerkkejä ovat muun muassa 
erilaiset superlatiivit ja ylistykset, 
niin kutsutut pseudotieteelliset sa-
nat, suuret lupaukset sekä sisäi-
sen kritiikin ja kriittisen keskuste-
lun puute. 

Tutkitun tiedon ja humpuuki-
väitteiden pohjalta Hulmi aset-
taa erilaiset tiedonkeräysmeto-
dit hierarkkiselle kuvaajalle, jossa 
tieteellinen metodi on paras ja 
erilaiset trendit huonoin tapa ke-
rätä tietoa. Hulmi opastaa tunnis-
tamaan huuhaan argumentointi-
virheistä, joita hänen mielestään 
esiintyy hyvin paljon treeni-, ravin-
to- ja terveyskeskusteluissa. Ylei-
simpiä näistä ovat muun muassa 
ad hominem -argumentaatiovir-
heet, olkinuket, yleistämisvirheet 
ja henkilökohtaisiin kokemuksiin 
vetoamiset. Osansa saavat lopuk-
si vielä velitieteilijät, julkkikset ja 
kirsikanpoimijat. Kirjan avaus on 
erinomainen tiivistys tieteen pe-
rusteisiin ja se on kirjoitettu ym-
märrettävästi. 

Raskaan sarjan humpuukia 
vastaan
Kirjan parasta antia on humpuu-
kia ja huuhaata -osio, jossa Hul-
mi summaa nyky-yhteiskunnassa 
ja mediassa esiintyvät humpuu-

kin muodot ja niiden yleisyyden. 
Tässä Hulmi käyttää itse luomaan-
sa asteikkoa, jossa humpuukin ta-
soa kuvataan asteikolla +10 ja -10. 
+10 kuvaa humpuukin järjettömin-
tä muotoa, joka on toistuvasti to-
distettu huuhaaksi. -10 taas määri-
tellään humpuukin järkevimmäksi 
tasoksi, jossa väite ei enää ole 
humpuukia vaan itse asiassa tie-
teellisesti toteennäytettyä tietoa.

Niin sanottuun humpuukin ras-
kaaseen sarjaan kirjassa laske-
taan muun muassa homeopatia 
sekä energia- ja henkiparannus-
hoidot. Liikunnan puolelta Hulmi 
esittelee muun muassa erilaisia 
humpuukivempaimia, esimerkik-
si hologrammi-magneettirannek-
keita, ostoskanavan vatsalihas-
laitteita sekä taikauskoon liittyviä 
rituaaleja. Osansa saavat myös 
iänikuiset ja mediassa sekä kunto-
salikansan keskuudessa kiertävät 
sitkeät myytit. Harmittomammak-
si humpuukiksi Hulmi luokittelee 
esimerkiksi väitteet myytin voima-
harjoittelun hidastavasta vaikutuk-
sesta sekä trendikkäiden liikunta-
muotojen myyntipuheet lihaksia 
”pidentävästä ja hoikentavasta” 
harjoittelusta.

Ravinto- ja fysiologian hum-
puukia esittelevä luku pureutuu 
ansiokkaasti siihen, kuinka keho 
tuottaa energiaa liikunnan aika-
na. Luku on kohdistettu valloillaan 
olevaa hiilihydraattikeskustelua 
vastaan, jossa kirjoittajan mieles-
tä on menty jo liian pitkälle. Hul-
min mukaan yleinen keskustelu 
rasvasta, insuliinista ja painonpu-
dotuksesta on johtanut siihen, että 
ihmiset ovat menneet eri väittä-
mistä sekaisin ja eikä esimerkik-
si urheilussa uskalleta syödä riit-
tävästi.

Perusasiat kunniaan
Lihastohtorin aiemman kirjan ta-
paan mukana on nytkin kattavat 
suositukset toimivaan voimahar-
joitteluun ja lihasten kasvatuk-
seen. Hulmin pääsanoma näiden 
osalta keskittyy perusasioihin pa-
nostamiseen, riittävän harjoittelu-
volyymin kerryttämiseen, sopivaan 
intensiteettiin ja kunnolliseen 
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ja sen esilukijoina on ollut useita 
eri alan tutkijoita ja asiantuntijoi-
ta. Vastaavan käytännön toivoisi 
yleistyvän kaikissa terveyteen liit-
tyvissä tietokirjoissa. Useasta eri 
näkökulmasta kirjoitettu teos jät-
tää lukijalle sisällöstä luotettavan 
kuvan. Se osoittaa, että hyvin kir-
joitettu popularisoitu tutkimustieto 
on viihdyttävää ja sivistävää.

MARKUS MYKKÄNEN
Kirjoittaja on filosofian tohtori ja viestin-
nän tutkija Jyväskylän yliopistossa.

Vuosikausia vanhanakin 
pätevä kalenteri

Aldo Leopold: Sand Countyn 
almanakka ja luonnoksia siel-
tä täältä. Suom. Tapani Kilpeläi-
nen. niin ja näin 2017.

Muistan hyvin, kuinka Aldo Leo-
poldin A Sand County Almanac 
teki poikkeuksellisen vaikutuksen 
jo silloin patinoituneeseen sie-
luuni, kun tutustuin siihen 1980-lu-
vulla osana ympäristösosiologian 
ja -filosofian historian opintojani. 
Teoksen puhuttelevuus nousi ja 
nousee kirjoittajan laajasta, asian-
tuntevasta otteesta aiheeseeseen-
sa sekä hänen kyvystään asettua 
aikansa keskimääräisen ajatte-
lun yläpuolelle, niin korkealle, että 
sieltä näki myös tulevaan. Alma-
nakka on siis edelleen ajankoh-
tainen. Mutta mikä erityisesti pani 
minut jo tuolloin ahmimaan tekstin 
alusta loppuun yhden illan ja alku-
yön tunteina, on sen detaljeissa 
asuva omakohtaisuus sekä jopa 
kaunokirjallinen ansiokkuus.

Sand Countyn almanak-
ka huipentuu Leopoldin omaan 
ympäristöetiikan teoriaan, 

Ehkä teoksen radikaalius joka 
tapauksessa vaikutti siihen, että 
se jäi ilmestyessään vuonna 1949 
suhteellisen vähälle huomiolle. 
Bestselleriksi se ampaisi 1970-lu-
vulla, valtavan ympäristönsuoje-
lullisen heräämisen vuosikymme-
nellä. Tietä suuren yleisön käsiin ja 
sydämiin sille silasivat 1960-luvul-
la muun muassa sellaiset klassikot 
kuin Rachel Carsonin Silent Spring 
(1962) ja Albert Schweitzerin elä-
mänkunnioituksen filosofian eng-
lanninnokset. Ja pian perässä tuli 
muita vähintään alan standardeik-
si, ellei klassikoiksikin päätyneitä fi-
losofisia esityksiä, kuten Peter Sin-
gerin Animal Liberation (1975) sekä 
Tom Reganin ja Paul W. Taylorin ar-
tikkelit ja kirjat. Eurooppalaisen nä-
kökulman keskusteluun toi Arne 
Næss ja hänen syväekologiansa. 
Suomessa alan tutkimuksen eturin-
tamassa olivat tuolloin sosiologit, 
jotka keskittyivät erityisesti ympä-
ristöliikehdintään.

Sand Countyn suosio ja ten-
ho eivät kuitenkaan lopulta ol-
leet, eivätkä ole, riippuvaisia sen 
maaetiikka-version koherenttiu-
desta, eivätkä sen mahdollisesta 
teoreettisesta hedelmällisyydestä. 
Sen sijaan esseekokoelman rehel-
lisyys, sen riveiltä tihkuva itse-ele-
tyn ja -koetun vahva maku ja sen 
hemingwaymaisen karu, mutta sa-
malla maailmaa pysähdyttäväs-
ti kuvantava sanonta sieppaavat 
selailijankin otteeseensa. Leopold 
(1887–1948) oli yhdysvaltalainen 
ekologi, metsänhoitaja, ympäris-
töaktivisti, kirjailija ja filosofi, mut-
ta ennen kaikkea hän oli luonnon 
keskellä elänyt luonnonilmiöiden 
ja -olioiden havainnoitsija. ”Toi-
set osaavat elää ilman villejä olioi-
ta, toiset eivät. Nämä esseet ker-
tovat erään osaamattoman iloista 
ja dilemmoista.” Näin alkaa Sand 
Countyn almanakan esipuhe, ja 
sen paremmin kokoelman sisältöä 
on vaikea kiteyttää.

Platonin Valtio, Ciceron Van-
huudesta ja Descartesin Mietiske-
lyjä ensimmäisestä filosofiasta ei-
vät kuulu vain filosofian, vaan myös 
kirjallisuuden historian kaanoniin. 
Minusta Sand Countyn almanakka 

maaetiikkaan (land ethics). Maa
etiikan ydinajatus on eettisesti 
merkitsevän alueen laajentaminen 
myös muihin lajeihin ja ekologisiin 
systeemeihin, itse asiassa koko 
biosfääriin, eli Leopoldin kielellä 
maahan. Leopold käyttää manöö-
verinsä työkaluna yhteisön käsi-
tettä. Yhteisön jäsenillä on (myös) 
moraalista arvoa, eli he tai ne ovat 
kaikki vähintään moraalisia ob-
jekteja, osa myös subjekteja. Kun 
”vanhan etiikan” mukaiseen yh-
teisöön kuuluivat vain ihmisyksi-
löt ja heidän muodostamansa kol-
lektiivit, maaetiikka hyväksyy, eikä 
vain hyväksy vaan nimenomaan 
haluaa, yhteisön jäseneksi myös 
maan. Myös maata voi kohdella 
väärin tai oikein, eikä vain tarkoi-
tuksenmukaisesti tai epätarkoituk-
senmukaisesti.

Maan kohtelu on oikein tai eet-
tisesti kestävää Leopoldin mu-
kaan, kun teko on oikein, kun se 
on omiaan ylläpitämään bioottisen 
yhteisön eheyttä, tasapainoisuutta 
ja kauneutta, muissa tapauksissa 
se on väärin.

Ylöskirjaamisensa aikakauteen 
suhteutettuna maaetiikka edus-
taa radikaalia ja omaperäistä filo-
sofista ajattelua. Samalla se ehkä 
jää hieman epämääräisen hahmoi-
seksi huolelliseen filosofiseen ar-
gumentaatioon ja olemassaolevan 
teoriaperinteen mukanakuljettami-
seen tottuneen silmissä.

Tekstistä voi hahmottaa risti-
riitojakin. Kun Leopold esimerkik-
si näkee luonnossa muitakin kuin 
taloudellisia arvoja, ex cathed-
ra, hän silti perustelee paikoitellen 
luonnon(olioiden) kunnioittamisen 
ja sen (niiden) yhteisöön sisällyttä-
misen tarvetta yhtäältä ekologisel-
la ja toisaalta historiallisella välttä-
mättömyydellä, joista jälkimmäinen 
käsite viittaa siihen, että eettisesti 
merkittävän alue näyttäisi joka ta-
pauksessa vähitellen laajenevan. 
Epäselväksi siis osin jää, perus-
tuuko luonnon tai maan kunnioit-
tamisen vaatimus esimerkiksi sen 
muista arvoista riippumattomaan 
itseisarvoon, sittenkin sen käyttö-
arvoihin, ”moraalihistorisismiin” tai 
johonkin edellisten yhdelmään.


