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AKATEEMINEN VAPAUS?
PROFESSORIT JA
YLIOPISTOYHTEISON
KIIHTYVA MUUTOS

MIKA KALLIOINEN

Yliopistot ovat kayneet lapi kiihtyvaa muutosta. Kehitys huipentui
vuoden 2010 yliopistolakiin, joka teki professoreiden virkasuhteista
tydsuhteita ja mullisti yliopistojen hallinnon. Yliopistoille kansallisen

kilpailukyvyn nimissa asetetut tehokkuusvaatimukset ja lahes
krooniseksi muodostunut rahoitusvaje ovat haastaneet perinteisen
kasityksen vapaasta sivistysyliopistosta. Yliopistojen ydinryhmana

professorit ovat elaneet murroksen keskiossa. Tama artikkeli
tarkastelee puolen vuosisadan perspektiivilla yliopistojen kehitysta

professore d%‘n a&eﬁ'n;‘m ja ’;yon nakokulmasta.
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Asema, arvostus ja reformien nopeutuva
tahti

Yliopistoilla on toteutettu viimeisten vuosikym-
menien aikana useita syvillekédyvid uudistuksia,
joiden myo6td yliopistoyhteisé on muuttunut to-
denndkdisesti enemmaén kuin koko edeltévén his-
toriansa aikana. Uudistukset ovat muokanneet
my0s professoreiden asemaa ja tyotd. Professo-
reiden yhteiskunnallinen asema on arkipdivdisty-
nyt, samalla kun ty6hon liittyvit vaatimukset ovat
kasvaneet. Professorit ovat perinteisesti lukeutu-
neet yhteiskunnan eliittiin, osaksi sen harvalukuis-
ta ylintd virkamiehist64. Yhteiskunnan murroksen
ja yliopistojen nopean kasvun aikana 1960-luvul-
la ryhmén asema joutui vaakalaudalle. Opintonsa
aloittaneille suurille ikdluokille professorit niyt-
tdytyivit yliopistojen ja niiden hallinnon demokra-
tisoinnin esteind, pysdhtyneisyyden takuumiehina.
Kiista kérjistyi vuosikymmenen lopulla kysymyk-
seen mies ja déni -periaatteesta, jolla tarkoitettiin
kaikkien yliopistolla tydskentelevien ja opiskelevi-
en yhtéldistd 44ni- ja vaalikelpoisuutta yliopiston
hallinnollisissa elimissd. Hallinnonuudistuskamp-
pailu yhdisti siihen asti hajanaista professorikun-
taa. Professoriliitto perustettiin lokakuussa 1969
organisoimaan radikaalin hankkeen vastustamista.
Tdnd vuonna 50-vuotisjuhliaan viettdvén liiton toi-
minta oli tuloksellista, silld pitkalti sen organisoi-
man kampanjan ansiosta hallinnonuudistus saa-
tiin torjuttua.

Vaatimukset mies ja ddni -periaatteesta vaime-
nivat 1970-luvun alussa, mutta kiistan seurauksis-
ta kauaskantoisinta oli koko maan professoreita
kokoavan liiton synty. Kun professoreiden esiin-
tyminen oli yleensi rajoittunut heiddn oman tie-
teenalansa ja yliopistonsa piiriin seki etenkin toi-
seen maailmansotaan asti myos politiikan kentille,
liiton perustamisen jélkeen alkoi hahmottua kési-
tys kaikki yliopistot kattavasta professorikunnasta
ja Professoriliitosta sen edustajana. Hallinnonuu-
distuskamppailu ei vaikuttanut pidemma4lld aika-
vililld professoreiden yleiseen arvostukseen. He
ovat nauttineet 1960-luvulta ldhtien, siis jo ennen
kiistan alkua, suurta arvonantoa verrattuna mui-
hin ammattiryhmiin. Urho Rauhalan vuonna 1966
ilmestyneessi tutkimuksessa professorin sijoittu-
minen kolmannelle sijalle korkeimman oikeuden
presidentin ja padministerin jdlkeen kertoo opil-
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lisen sivistyksen arvostuksesta vield varsin maa-
talousvaltaisessa yhteiskunnassa. Suomen Kuva-
lenti on tutkinut ammattien arvostusta seitsemin
kertaa vuosina 1991-2018. Professori sijoittui noin
380 ammatin joukossa aivan kirkeen 2000-luvun
alkuun asti, mutta sen jdlkeen arvostuksessa on
tapahtunut selvd pudotus. Kyse ei ole yksin suo-
malaisesta ilmidstd, vaan professoreiden arvostus
on laskenut viime vuosikymmenina kaikkialla Eu-
roopassa.

Miki selittdd professorin ammatin arvostuk-
sen laskua, vaikka luottamus yliopistoihin ja tie-
teeseen on vuodesta 2001 ldhtien laaditun Tiede-
barometrin mukaan siilynyt vahvana? Epdileméttd
kyse on voimakkaasti nousseen koulutustason seu-
rauksesta: yhi koulutetummassa yhteiskunnassa
professoreilla ei ole samaa tiedollista auktoriteet-
tiasemaa kuin aiemmin. Kun joka toisesta nuoresta
tulee ylioppilas, lihes yhtd moni opiskelee yliopis-
tossa tai ammattikorkeakoulussa ja professoreiden
maéadridkin on kasvanut tasaisesti 2000-luvulle asti,
professori on muuttunut ammatiksi muiden jou-
kossa. Aseman arkipdivdistyminen on yhteydessi
my0s yliopistojen kiihtyvdin muutokseen, joka on
muokannut professorin tyotd uusiksi ja vihentd-
nyt sen perinteistd itsendisyytta.

Vuonna 1986 annettua lakia korkeakoululai-
toksen kehittdmisestd voidaan pitdd uudistusten
lahtolaukauksena. Lakiin kirjattiin periaate, jon-
ka mukaan yliopistojen kehittdminen on sidoksis-
sa niiden tuloksiin. Tdstd kdynnistynyt muutosten
sarja huipentui vuoden 2010 yliopistolakiin, joka
pitkalti kokosi aiemmin tapahtuneet muutokset ja
joka muun muassa muutti professoreiden virka-
suhteet tyOsuhteiksi. Yhteensd 23 vuoden jaksolle
ajoittuu yli 20 yliopistojen toimintoihin vaikutta-
nutta uudistusta. Yliopistoreformien taajuus kiih-
tyi erityisesti vuosituhannen vaihteen jdlkeen. Kun
aiemmin voitiin puhua murroskausista, sittemmin
on siirrytty jatkuvan muutoksen hektiseen tilaan.

Tydpaikkana kilpailuyliopisto

Toinen toistaan seuranneiden uudistusten myotd
yliopisto on kulkenut pitkdn matkan, ja sen mukana
yliopistollinen tyd. Keskeinen vedenjakaja on muo-
dostunut sivistyksen ja mitattavan hyddyn vélille.
Ainakin 1960-luvulle asti professori saattoi naut-
tia pitkille viedystd tutkimuksen ja opetuksen va-
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paudesta. Hén tavoitteli sivistysyliopiston ideaalia
keskittymilld tieteen kautta saavutettavaan pit-
kin aikavilin hy6tyyn, samalla kun hén sivisti kan-
saa. Pddmadra siilyi jokseenkin samana 1980-luvul-
le, joskin monilla professoreilla uutena mausteena
tyohon tuli koulutuksellisen ja sivistyksellisen ta-
sa-arvon ihanne. N#itd pitkddn arvokkaiksi koettu-
ja yliopistotyon johtoajatuksia alettiin 1990-luvul-
la kyseenalaistaa. Yliopistolaisen odotettiin olevan
tuottava, tehokas ja kansainvilistyvi tutkija, joka
osasi perustella tutkimuksensa merkitystd kansal-
liselle kilpailukyvylle. Uudella vuosituhannella vaa-
timukset ovat jalostuneet vield pidemmalle. Todelli-
nen sankari on Euroopan unionista rahaa hankkiva,
markkinahenkinen, huippuyksikossi tyoskentelevd
maailmankansalainen, joka menestyy niin kansain-
vilisissd rahoitushauissa kuin korkeatasoisiksi luo-
kiteltujen julkaisujen mégréssa.

Suomalaisessa yliopistopolitiikassa kansainvi-
listyminen ja kansainvilisen kilpailukyvyn korosta-
minen ovat lydneet siind médrin ldpi, ettd on pu-
huttu kilpailuyliopistosta entisen sivistysyliopiston
sijaan. Kehitysvaiheet ovat yleistyksid, eiki sivistys-
yliopistoa tai mitdfin muutakaan yliopistovaihet-
ta ole sellaisenaan koskaan ollut. Ne kertovat kui-
tenkin murroksesta, jonka my6td professoreiden
ja muiden yliopistolaisten ty0 ja sen ihanteet ovat
muuttuneet. Suomen kansainvélisen kilpailukyvyn
parantaminen on asetettu useissa OECD:n, ministe-
rididen ja elinkeinoeldmin raporteissa ja asiantun-
tijapuheenvuoroissa yliopistojen keskeiseksi paa-
madridksi. Sithen padstdin kehittdmailld koulutusta
ja tutkimusta sekd luomalla entistd suurempia, pro-
filoidumpia ja tehokkaammin toimivia yliopistoyk-
sikditd. Tavoitteet on ajettu 2000-luvulla lyhyessi
ajassa ldpi ministerio- ja keskushallintojohtoisesti
eikd aloite niihin ole tullut yliopistovien puolelta.

Yliopistotyon médrittyminen entistd enemmén
kilpailullisten eikd niinkddn perinteisten akateemi-
sen toiminnan ideaalien kautta on herittinyt mo-
nissa huolta. Muutos muokkaa kaikkien yliopisto-
laisten identiteettid. Jos tyon keskiossi ei ole endd
tiede, kansallisvaltio tai edes ympardivi yhteiskun-
ta, vaan oma ura ja sen edistiminen kilpailemalla
kaikesta kaikkien kanssa, yhteisolliset ja sivistyk-
selliset pyrkimykset jddvit vdistaimattd toissijaisik-
si. Kilpailullisen kulttuurin rinnalla toinen yliopis-
toja 2000-luvulla muokannut kehityskulku on ollut
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professoreiden itsendisen aseman kaventuminen.
Vuonna 2010 yliopistolain my&td valta vietiin “neu-
vostoilta”, kun yliopiston sisdlld kolmikantaiset
hallintoelimet poistettiin ja johtajien valtaa laitos-
johtajasta rehtoriin lisdttiin kollektiivisten paatok-
sentekoelinten kustannuksella. Managerijohtoisista
tiedekunnista ja laitoksista tuli vastuullisia rehtoril-
le eikd niink&dn yliopistoyhteisélle. Tilalle astui by-
rokraattinen ohjaus, jonka on pahimmillaan koettu
olevan hierarkkista, sddnt6ihin sidottua, yksityis-
kohtaista ja jaykkdd. Yliopistoihin on rakennettu
useita organisaatiotasoja, jotka tuottavat kokouk-
sia, hallintoa ja byrokratiaa. Monien kokemusten
mukaan kehitys on johtanut ty6n pirstaloitumi-
seen seki tutkimukseen ja opetukseen jddvin ajan
vihenemiseen. Professoriliiton teettimien kyselyi-
den perusteella professorit ovat joutuneet kaytta-
méin entistd enemmaén aikaa hallinnollisiin, tois-
arvoisiksi koettuihin tehtdviin, joiden ei ole koettu
kuuluvan ”oikeaan” yliopistotyohon.

Yliopistoja on pidetty ajattelun ja tutkimuk-
sen saarekkeina, joissa vallitsee arjen kiireestd ir-
rallaan oleva luovuuden ja itsensd toteuttamisen
ilmapiiri. On puhuttu yliopistotyén imusta ja aka-
teemisen maailman lumosta. Yliopistojen ken-
ties vetovoimaisin houkutin on ollut akateemisen
vapauden ihanne. Mutta onko vapaus edelleen
akateemista ty6td oikeuttava perusarvo? Onko
professoreilla my6s viime vuosikymmenien uudis-
tusvydryn jilkeen oikeus vapaasti tutkia, opettaa
ja julkaista ilman ulkopuolisten tahojen viliintu-
loa? Suomen perustuslain mukaan tieteen, taiteen
jaylimmin opetuksen vapaus on turvattu. Vapaus
on kuitenkin suhteellista, silld valtion ohjaus on
suuntautunut syville akateemisen toiminnan si-
séltoihin, kun se on uudistanut tutkintoja sekd
asettanut painopisteitd, tutkimusohjelmia, stra-
tegisen huippuosaamisen keskuksia ja esimerkik-
si kidrkihankkeita. Tdstd huolimatta tutkimus lie-
nee viimeisid akateemisen vapauden saarekkeita
yliopistoissa, tietyin varauksin. Professori voi pe-
riaatteessa tutkia mitd haluaa, kunhan hénelld on
sithen tarvittava rahoitus.

Tehottomat professorit?

Yliopistoille asetetut tehokkuusvaatimukset ovat
saattaneet professoreiden aseman uuteen valoon.
Monien mielestd professoreiden tyoti ei voi péte-
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visti mitata, eikd sitd ennen 2000-lukua edes va-
kavasti yritetty. Tim4 kéddntyi julkisuudessa pro-
fessoreita vastaan, kun erdissd puheenvuoroissa
kiinnitettiin huomiota professoreiden vihdiseen
tyOomaddrdin. Esimerkiksi 1980-luvun alussa Tilas-
tollisessa vuosikirjassa professoreiden viikoittai-
seksi tybajaksi ilmoitettiin viisi ja puoli tuntia ja
apulaisprofessoreiden tydajaksi seitsemén ja puoli
tuntia, vaikka tosiasiassa luvut vastasivat 1dhinnd
opetusvelvollisuuden mairid. Vditteet yliopiston
sisdisestd rappiosta, polyttyneistd professoreista ja
heiddn lyhyistd tydpdivistdin tarjosivat oivan pe-
rustelun tehokkuuden lisddmiselle.

Tehokkuutta ja kuria haikailevien puheenvuo-
rojen nikdkulmasta on kiinnostavaa, ettd yliopis-
tojen tuottavuus on 199o-luvulta ldhtien selvésti
parantunut. Professoreiden lukuméiéré on pysy-
nyt suunnilleen samana tai 2010-luvulla se on itse
asiassa jopa laskenut, vaikka opiskelijoita on tul-
lut yliopistoihin koko ajan enemmin. Kun vuonna
1990 Suomessa oli yksi professori 61 opiskelijaa
kohden, heikkeni suhdeluku vuoteen 2017 mennes-
sd 79:44dn. Yliopistotutkintojen vuotuinen mairi
on samassa ajassa kasvanut ldhes kolminkertaisek-
si, tohtorintutkinnon suorittaneiden midrd jopa
kolme ja puoli kertaiseksi. Luvut kertovat tehok-
kuuden lisdéntyneen yliopistoissa, joissa professo-
rit ja muu opetus- ja tutkimushenkilst6 tuottavat
tyovuosina mitattuna pienemmilld panostuksel-
la enemmin maistereita ja tohtoreita kuin edelli-
selld vuosituhannella. Suurentuneiden opiskelija-
joukkojen opetuksen vaatiman tyomédirdn kasvu
on liséksi tapahtunut aikana, jolloin hallinnollinen
ja muu opetuksen sekd tutkimuksen ulkopuolinen
tyd on muutoinkin lisdéntynyt.

Puheet laiskoista professoreista eivit silti ole
kokonaan vaimenneet, kuten erdit maan hallituk-
sen julkisuuteen suuntaamat kommentit osoitta-
vat. Valtiovarainministeri Alexander Stubb puhui
toukokuussa 2015 hallituksen ohjelmaa julkistet-
taessa, ettd ”jos aikoinaan professorilla oli kolme
syytd olla professori - kes#-, heind- ja elokuu - niin
jatkossa niin ei endi ole”. Aiemmin ulkoministeri-
nd hén kertoi kuuntelevansa mieluummin minis-
terionsd virkamiehid kuin pdivystdvid dosentteja.
Kun A-Studio-ohjelmassa kisiteltiin joulukuussa
2015 yhteiskuntasopimuksen ja pakkolakien koh-
taloa, pddministeri Juha Sipild ilmoitti 16ytyvin
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”kaiken maailman dosentteja, jotka sanovat, miti
ei saa tehdd”. Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni
Grahn-Laasonen ldhetti puolestaan samana syksy-
né yliopistoille avoimen paimenkirjeen, joka koet-
tiin yliopistoissa Stubbin ja Sipildn tokaisujen ta-
voin moittivaksi, jopa loukkaavaksi.

Vuosikausia jatkuneiden uudistusten, sadsto-
jen ja monenlaisten kilpailua lisdnneiden toimien
jalkeenkin maan johto piti yliopistoja ja niiden pro-
fessoreita tehottomina, kykeneméttdmini vastaa-
maan kansainvilisen kilpailun vaatimuksiin. Kom-
menttien heijastama tutkimuksen ja sen tekijdiden
arvostuksen puute samoin kuin yliopistojen ilma-
piirid heikenténeet voimavarojen leikkaukset eivit
ole jadneet vaille seurauksia. Aivovuodosta eli tut-
kijoiden siirtymisestd pysyvisti ulkomaille on tul-
lut 2000-luvulla kasvava ongelma. Vuosina 2005-
2016 muuttotappiota kertyi kaikkiaan ldhes 1 500
henked. Yleisimmin Suomesta lihdettiin vahvoihin
tiedemaihin Yhdysvaltoihin, Britanniaan, Ruotsiin,
Saksaan ja Norjaan.

Millaiseksi professoreiden akateeminen identi-
teetti on muotoutunut kilpailuyliopistossa? Perus-
tuuko heiddn ymmaérryksensi omasta asemastaan
tutkijoina ja opettajina osana yliopistoyhteis6d
pelkdstiddn tyon huononemisen, arvostuksen vi-
henemisen ja voimattomuuden kaltaisiin kieltei-
siin kokemuksiin vai siséltyyko siihen my6s myo6n-
teisempid rakenneosia? Yliopistoissa tapahtuneet
muutokset ovat lisinneet keskustelua akateemis-
ten identiteettien kriisiytymisestd. Kilpailu ja ma-
nagerialismi ovat synnyttineet epdvarmuutta ja
paineita, joiden vuoksi tutkijoiden on ollut aikai-
sempaa vaikeampaa 16ytdd yliopistotydstd hen-
kilokohtaista merkitystd. Esimerkiksi jatkuvan
arvioinnin on katsottu murentaneen kasityksid
hyvistd tutkimuksesta ja opetuksesta. Vastustus
ei ole niinkdin kohdistunut tehokkuuteen, arvioin-
tiin, tuloksellisuuteen tai kilpailuun sinénsi, vaan
kyse on ollut tavoista, joilla ndmé arvot on tuo-
tu yliopistotyon arkeen. Niiden on néhty loukkaa-
van kollegiaalisuuden, tieteenalojen itsendisyyden
sekd tutkimuksen ja opetuksen vapauden kaltaisia
akateemisen tyon perusihanteita. Erityisesti pro-
fessoreille ylhddltd tuleva komento- ja sanelupoli-
tiikka on ollut uutta.

Olisi kuitenkin védrin sanoa, ettd professorei-
den akateeminen identiteetti olisi uudistusvydryn
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alla vaarantunut ja yliopistoissa tehtdvin tyén
mielekkyys murentunut. Professori voi edelleen-
kin pitkille méiritelld, mitd hén tutkii ja opettaa.
Kyselytutkimusten perusteella suuri osa professo-
reista pitdd tyotddn merkityksellisend ja tyOpaik-
kansa ilmapiirid hyvdnd. Akateemisen maailman
imusta kertoo se, ettd vain pieni vihemmisto pro-
fessoreista valitsisi toisen uran. Professorit 16yti-
vit tyOstddn, akateemisen identiteetin ytimestd,
lukuisia ilonaiheita. Tyostd kumpuavia myOnteisid
asioita ovat muun muassa yhteisollisyys, vapaus,
luovuus, uusien ilmididen parissa tydskentely, jul-
kaisujen ilmestyminen seki opiskelijoiden onnis-
tumiset. Moni professori on kutsumusammatissa.
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