Mika on tutkijoiden oikea strateginen nakemys valtionhallinnossa?

Matti Viren

Kiistely valtionhallinnon nimityksista on ar-
kipdivaa. Vuosikymmenten mittaan on totuttu
puolueiden ja muiden lobbaajien kidenvaan-
toon siind madrin, ettei asiaan yleensi kiinnite-
td suurempaa huomiota. Vain joku Jari Vilenin
nimitysuutinen saa ihmiset havahtumaan. Ndin
ei saisi olla. Kyse ei ole vain yksittdisten henki-
16iden karriddristd, vaan siihen liittyy ainakin
tiedemaailmassa tyoskentelevien kannalta pe-
riaatteellisia ongelmia. Tama tulee vaistamatta
mieleen, kun seuraa Valtion taloudellisen tut-
kimuskeskuksen (VATT) ylijohtajan nimitys-
prosessia. Nimitys tehtiin 12.10.2006.

Hakuilmoituksessa viran kelpoisuusvaatimuk-
siksi maariteltiin: ylempi korkeakoulututkinto,
hyva perehtyneisyys taloudellisiin tutkimus-
tehtaviin, kdytdnnossa osoitettu johtamistaito,
suomen kielen erinomainen ja ruotsin kielen
tyydyttava suullinen ja kirjallinen taito, johta-
miskokemus sekd hyvé englannin kielen taito.
Lisdansioiksi virkaa taytettdessd ilmoitettiin kat-
sottavan: julkisen talouden ja talouspolitiikan ins-
tituutioiden tuntemus, erityinen perehtyneisyys
VATT:n tutkimuksellisiin painopistealueisiin, ko-
kemus kansainvilisestd tutkimusyhteistyosta
sekd hyvit valmiudet tutkimustoiminnan stra-
tegiseen johtamiseen.

Virkaa haki 13 henkil64, joilla yhta hakijaa
lukuun ottamatta oli tohtorin tutkinto. Ylijoh-

taja Jukka Pekkarisen laatiman esittelymuistion
mukaan kaikki virkaan ilmoittautuneet tayttivat
tutkintovaatimuksen osalta sdddetyt kelpoisuus-
vaatimukset ja kaikilla oli kelpoisuusvaatimusten
edellyttdmé hyva perehtyneisyys taloudellisiin
tutkimustehtéviin seka kdytannossa osoitettu
johtamistaito. My0s sdddettyjen kielitutkintovaa-
timusten osalta virkaan ilmoittautuneet tayttivit
kelpoisuusvaatimukset.

Taman jalkeen esittelymuistiossa tehddan kus-
takin hakijasta lyhyt yhteenveto ja sen jdlkeen
siirrytdan suoraan haastateltujen hakijoiden
vertailuun. Vertailua evéstetddn seuraaval-
la johdannolla: ”Ylijohtajan tehtdvissd koros-
tuu tutkimuskeskuksen yleisjohtamisen ohella
taloudellisiin tutkimustehtéviin liittyvat sub-
stanssikysymykset. Tutkimuskeskuksen keskei-
nen rooli valtiovarainministerion hallinnonalan
sektoritutkimuslaitoksena edellyttdd ylijohtajalta
hyvaa perehtyneisyyttd ja ndkemysta sektoritutki-
muksen rooliin ja strategiseen kehittdmiseen”.

*

Esittelymuistion mukaan virkaan ilmoittautuneis-
ta haasteltaviksi kutsuttiin tutkimusansioltaan ja
johtamiskokemukseltaan ansioituneimmiksi kat-
sotut hakijat: Seija lImakunnas, Aki Kangasharju,
Jaakko Kiander, Reija Lilja, Heikki Loikkanen ja
Juhana Vartiainen. Tédssa vaiheessa siis pudotet-
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tiin 7 hakijaa, heiddn joukossaan mm. Helsingin
yliopiston kansantaloustieteen professori Klaus
Kultti.

On pakko kysyéd, miten esimerkiksi virkaan lo-
pulta valittu Seija Ilmakunnas on mainituilla kri-
teereilld ansioituneempi kuin Klaus Kultti? Kultti
on kansantaloustieteen professori ja Ilmakunnas
yhteiskuntapolitiikan (ts. sosiaalipolitiikan) do-
sentti. Kultilla on erittdin laadukas tieteellinen
tuotanto, mm. 36 ulkomaisissa referee-lehdissa
julkaistua artikkelia kun taas Ilmakunnaksella
vain kolme. Itse asiassa Ilmakunnaksen ansio-
luettelossaan mainitsemista kolmesta artikke-
lista vain yksi on varsinaisessa referee-lehdessd,
toinen on Finnish Economic Papers -lehdessa jul-
kaistu parin sivun kommentti ja kolmas Gerne-
va Papers on Risk and Insurance -julkaisussa, jota
on ainakin referee-kdytannon osalta véahan vai-
kea luokitella.

Voi tietenkin olla, ettd Kultin julkaisut eivat
aivan tdydellisesti sovi yhteen VATT:n kannalta
tarkedn julkisen talouden teeman kanssa, mutta
yhtd vdahan Ilmakunnaksen ”“female labour sup-
ply” tutkimusharrastus vastaa VATT:n tutkimuk-
sellista painopistealuetta. Kultti on kaiken lisaksi
ohjannut useita tutkimuksia; asia, jolla kuvitte-
lisi olevan merkitysta tutkimuslaitoksen johta-
jan valinnassa. Vaikka VATT:n johtaja ei olekaan
mikéadn tutkimusohjaaja, on aika vaikea johtaa
tutkimusorganisaatiota, jos tutkimusten, tutki-
joiden ja tutkimusprojektien ohjaamisesta ei ole
mitddn kokemusta.

Ehkédpé ero heidédn vélilldaan syntyy johta-
miskokemuksesta. Ajallisesti kovin suurta eroa
ei ole, mutta ehka ero selittyy esittelymuistios-
sa olevalla kommentilla Kultin johtamistaidos-
ta ja kokemuksesta, jonka mukaan molemmat
”on hankittu yliopisto- ja tutkimusyhteison si-
salta”.

Kommentti on erikoinen. Onko yliopistoih-
misilld mitdan mahdollisuutta tulla nimitetyiksi
tutkimuslaitosten johtotehtéviin, jos tutkimuk-
selliset ja hallinnolliset meriitit voidaan tall4 ta-
voin sivuuttaa?

Esittelymuistion mukaan heité kaikkia pidet-
tiin tutkimuksellisten ansioiden osalta varsin
tasaveroisina. Arvio on aika tyrmadva kahdes-
takin syystd. Ensinnédkin tavanomaisten tieteel-
listen kriteerien perusteella hakijoiden valilla
on huomattavia eroja. On vaikea uskoa, ettd ku-
kaan, joka vahénkin vertailee hakijoiden julkai-
suluetteloita, voi padtyad samaan johtopaéatokseen
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kuin valtiovarainministeri6. Jotain kertonee jo
sekin, ettd haastatelluista Heikki Loikkanen on
kahdesti valittu ja nimitetty taloustieteen alan
professoriksi, Kiander kerran ja Kangasharju
VATT:n tutkimusprofessoriksi. Esimerkiksi Kian-
derilla on 26 ulkomaista julkaisua, joista useim-
mat liittyvatjulkistalouden tematiikkaan. Toinen
ihmetyksen aihe on kysymys siitd, milla kompe-
tenssilla valtiovarainministeri6 arvioi hakijoiden
tieteellistd patevyytta. Luulisi arvioinnin vaati-
neen edes jonkinlaista ulkopuolista tieteellistd ar-
viointimenettelyd.

Haastattelulla on tietenkin ratkaisevan tarkea
merkitys, koska hakijat on todettu kaikilta osin
yhtd hyviksi. Haastattelusta esittelymuistiossa
sanotaan seuraavaa: “Haastattelussa kiinnitet-
tiin erityistd huomiota johtamisominaisuuksien
arviointiin ja tutkimustoiminnan strategisiin lin-
jauksiin. Niiden lisdksi haastattelussa kiinnitettiin
huomiota linjauksiin valtionvarainministerion ja
tutkimuskeskuksen yhteistyon kehittdmiseksi ja
laajemminkin paatoksenteon ja tutkimuskeskuk-
sen véliseen suhteeseen”. Tédssd kohtaa olisi to-
ki voinut odottaa, ettd olisi viitattu viran haun
yhteydessé julkituotuihin ylijohtajalta vaadit-
taviin ominaisuuksiin, mutta ei. Miksi hakuil-
moituksessa luetellaan lisdansioiksi katsottavia
ominaisuuksia kuten kokemusta kansainvali-
sestd tutkimusyhteistyOstd ja perehtyneisyytta
VATT:n tutkimuksen painopistealueisiin, jos nii-
hin ei valinnan perusteluissa edes viitata?

Sen sijaan esittelymuistio etenee lakonisesti
seuraavaan johtopdatokseen: “Haastatelluista l&-
hempéén tarkasteluun valittiin Imakunnas, Kian-
der, Loikkanen ja Vartiainen, joilla on hakijoista
parhaiten jasentynyt ndkemys VATT:n kaltai-
sen, valtiohallintoa palvelevan tutkimusyksikon
strategiasta. Edelld mainittuja keskendan ver-
rattaessa heilld kaikilla oli hyva perehtyneisyys
taloudellisiin tutkimustehtdviin ja VATT:n tutki-
muksellisiin painopistealueisiin sekd valmiudet
tutkimustoiminnan strategiseen johtamiseen”.
Vilittomasti timén jalkeen paadytédan seuraavaan
lopputulokseen: “Seija lmakunnaksen strategi-
set ndkemykset sektoritutkimuslaitoksen roolis-
ta valtiovarainministerion hallinnonalalla, tdhan
liittyvéat yhteistyokysymykset ja niiden kehitta-
minen ja johtamisominaisuudet asettavat hénet
etusijalle, kun on arvioitava Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen ylijohtajan tehtdvaan parhai-
ten soveltuvaa osaamista.”

Edelld olevasta kdy ilmi, ettd oikeat strate-
giset ndkemykset ovat olennaisin perustelu ni-
mitysesitykselle. Mitd ndma oikeat strategiset
nakemykset ovat? Kysya myos sopii, ovatko val-



tionvarainministerion hallinnonalan strategiset
nidkemykset samat kuin koko valtiohallinnossa
vai jotenkin erilaiset.

Tyopaikkahaastatteluilla on suuri merkitys.
Haastattelut tehneen ylijohtaja Pekkarisen mie-
lipiteen liséksi meilld ei ole mitddn muuta mustaa
valkoisella. Pekkarinen saattoi siis haastattelussa
yksin selvittad, ettd hakija Ilmakunnaksen stra-
tegiset ndkemykset (ja ehkd myds johtajaomi-
naisuudet?) ovat muihin hakijoihin verrattuina
ylivertaiset ja siihen meidadn on tyytyminen. Jos
strategisilla nakemyksilld todellakin oli ndin suu-
ri merkitys, olisi kai ollut kohtuullista, ettd ha-
kijoita olisi pyydetty toimittamaan strategiset
ndkemyksensé kirjallisessa muodossa valtio-
neuvostolle. Talloin olisi selvinnyt, onko niitd
edes olemassa.

Onko tdssa mitddn jarkea? Kaikki valtiova-
rainministerién hallinnonalalla olevat virat voi-
daan tayttda talld reseptillda miten vain. Ensin
todetaan kaikki hakijat ymparipyoredsti yhtd pa-
teviksi ja sitten vedotaan johonkin mysteeriseen
”strategiseen ndkemykseen”, jonka perusteella
valinta lopulta tehddan. ”Strateginen ndkemys”
silld tavalla, kuin se tulee esiin esittelymuistiossa,
voi olla todellakin mitéd vain. Vahaiselld mieliku-
vituksella se on sama asia kuin oikea jasenkirjan
vari tai yhtenevit mielipiteet haastattelijan (ja ni-
mittdvan viranomaisen) kanssa.

*

Vaikka VATT kuuluukin valtiovarainministerion
hallinnonalaan ja menotalouteen, ei riitd, ettd
vain valtiovarainministerion korkeimmat virka-
miehet ovat tyytyvaisid VATT:n johtajan strategi-
siin linjauksiin. VATT:n tutkimustoiminnan pitaa
palvella valtionvarainministerion ohella koko
valtionhallintoa, eduskuntaa, ja viime kddessa

kaikkia kansalaisia. Se on mahdollista vain, jos
tutkimuslaitoksissa on patevin mahdollinen hen-
kilosto ja tutkimukset tehddan niilld tieteellisilla
kriteereilld, jotka ovat hyviksyttavissa tiedeyh-
teison piirissd. Tutkimuslaitosten pitda tietenkin
ottaa huomioon ne painopisteet ja soveltavan tut-
kimuksen tarpeet, joita kunkin hallinnonalan po-
lititkkkavalmistelu edellyttdd. Mutta laitosten on
huolehdittava alansa tutkimustarpeesta siindkin
tapauksessa, ettei ministerio valittémasti velvoit-
taisi sitd niin tekem&an.

Ikava kylld, valtionhallinnossa ei suinkaan
vallitse mikdan ylenpalttinen innostus tutki-
mus-ja selvitystoimintaan. Kerta toisensa jalkeen
tormatdadn siihen, ettd suuren luokan politiik-
kapaatokset (ajatellaan vaikka viime vuosina
tehtyjd veroratkaisuja tai meneilldan olevaa kun-
tauudistusta) tehddan ilman mitdan pohjustavaa
analyysid. Useinhan téllainen valmistelu sotki-
si puolueiden, kolmikannan ja muiden lobbaus-
jarjestdjen kanssa tehtyja sopimuksia. Toisaalta
virkamieskunnasta — niin kuin toki kaikkial-
ta muualtakin — I0ytyy niitd, joiden mielestd he
tietdvat kaiken. Tallaisessa asetelmassa valtion
tutkimuslaitosten asema ei ole kehuttava, kun
ei aina tiedd, onko jonkin ongelman tutkiminen
“oikein” ja onko padadytty “oikeisiin” tutkimus-
tuloksiin. Perimmiltdén kyse on hallintokulttuu-
rista ja paatoksenteon avoimuudesta. Niiden
suhteen tuskin mennddn parempaan suuntaan,
jos nimityspaatoksilld viestitetddn sitd (tai jos ni-
mityspéatoksia voi aiheellisesti tulkita niin), et-
td yhdenmukaiset ajatukset ministerién johdon
kanssa ajavat kaikkien kompetenssiominaisuuk-
sien ohi.

Kirjoittaja on taloustieteen professori Turun yliopis-
tossa.
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