Jossain maarin samaa tai eri mielta
- opiskelijapalautteella rahaa yliopistoille
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Vuodesta 2015 alkaen jaetaan opiskelijapalautteen
perusteella kolme prosenttia yliopistojen perus-
rahoituksesta (OKM 2011 ja 2012). Tama tarkoit-
taa vuosittain viittdkymmenta miljoonaa euroa
(YOPALA-blogi 26.2.2013). Esimerkiksi vuonna
2010 Suomen kuudestatoista yliopistosta perati
seitseman yliopiston saama perusrahoitus oli tuo-
ta pienempi (Yliopistojen rahoitus 2010). Opiske-
lijapalautteen tuomisella rahoitusmalliin pyritaan
saamaan yliopistot kiinnittdmaan enemman huo-
miota opetuksensa ja koulutuksensa laatuun. Par-
haillaan rakennetaan yliopistojen valtakunnallista
palautejarjestelmda (YOPALA), jonka perusteella
rahaa jaetaan. Ensimmadinen kyselykierros toteu-
tetaan vield kevdan 2013 aikana (YOPALA-blogi
26.2.2013). Artikkelissamme analysoimme kyse-
lypalautetta, joka on saatu Joensuun yliopistossa
vuosina 2003-08 maisteriksi valmistuneilta.

YOPALA-tyéryhmairaportissa (2010) todetaan
yliopistoissa palautetta keréttivin ja raportoi-
tavan aiempaa systemaattisemmin, mutta sen
hy6édyntiminen on yhd varsin védhdistd. Syynd
voivat osaltaan olla historialliset tekijat. Vie-
1a 1960-luvulla yliopistoissa kaytettiin englan-
ninkielisestd feedback-termistd suomennosta
“takaisinsyottd”, jonka kyynisimmét vdansivét
muotoon “periruiske” (Parjanen 2003, 7). Timéi
kuvasi Matti Parjasen mukaan yliopistossa opet-
tavien vastenmielisyyttd téllaista kehittdmis-
menetelmdd kohtaan. Toisaalta, opetushenki-
10std saattoi aavistaa sen, mika tutkimuksinkin
on todettu: opintokokemusten ja -saavutusten
vilistd yhteyttd on vaikeaa mitata ja tutkimustu-
lokset ovat ristiriitaisia (Rautopuro & Vaisianen
2001).

Palautteen keruu yliopistoissa
Perustutkinto-opintoihin liittyvd palaute voi-
daan jakaa kolmeen: 1) yliopisto-opintoja edel-
tdvddn tilanteeseen tai sen vilittoméan alkuun
liittyva palaute, 2) opiskelemassa olevilta kerét-
tava palaute ja 3) valmistumishetkelld tai sen jal-
keen kerittavi palaute.

Opintoja edeltdvdd tilannetta tai opintojen
valittomadn alkuun kohdistuva palaute keskit-
tyy opiskelijarekrytointiin ja opintojen aloitta-
miseen liittyvien toimenpiteiden arvioimiseen
(Tuominen 2010). Opintojen orientaatiovai-
heeseen panostamisella ja palautteen perusteel-
la tehtdvalld kehittdmiselld toivotaan opintojen
keskeyttamisten vahenevién, silld kaksi kolmas-
osaa keskeyttamisistd on tapahtunut ensimmai-
sen opiskeluvuoden aikana (Yorke 2000). Viime-
aikainen suomalaisiin yliopistoihin kohdistunut
korkeakoulutuksesta syrjaytymistd ksittele-
va tutkimus tukee edelld esitettyja ndkemyksid
opintojen alkuvaiheen tirkeydestd (esimerkiksi
Siekkinen & Rautopuro 2012).

Opiskelemassa olevilta keratdan palautetta ja
ndkemyksid eri tarkoituksiin; halutaan esimer-
kiksi tietdd, miten opiskelijat hyodyntévit heil-
le tarjottuja ohjauspalveluja (Penttinen, Sarapik
ja Vallius-Leinonen 2009) tai miten opiskelijat
kehittdisivdt henkilokohtaista opintosuunnitel-
maty6td (Nahkola, Hirsto ja Lumikko 2012).
Opiskelijajarjestdjen tutkimussditio Otus ry on
lisaksi toteuttanut muutaman vuoden vilein
valtakunnallisia opiskelijatutkimuksia. Miti toi-
menpiteitd ndilld kyselyilld keritty palaute saa
aikaan vai saako mitddn, riippuu yksittéisten yli-
opistojen, oppiaineryhmien ja jopa yksittdisten
opettajien innosta soveltaa tuloksia kaytintei-
siin.
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Valmistumisen jalkeistd palautetta keritadn
useimmiten tyollistymisndkokulmasta. Perus-
teluna on, ettd useimmat opiskelijat toivovat
yliopistotutkinnon johtavan parempiin urani-
kymiin sekd hyvin palkattuun ja turvattuun
tyohon (Glover, Law & Youngman 2002). Tyo-
elamdssd oleville suunnattuja palautekyselyja
kdytetddn opetussuunnitelmien laatimisen apu-
na ja niilld pyritddn osoittamaan koulutuspoli-
tiikasta vastaaville, tyonantajille ja yliopistoon
hakemista miettiville, ettd kyseiset koulutukset
ovat tarpeellisia (Brennan, Williams ja Wood-
ley 2005). Tété osoitetaan ty6llistymistd kuvaa-
villa prosenttitaulukoilla ja ammattinimikkeill4,
joten valmistumisen jalkeisen palautteen kerdi-
misestd on tullut tdrkedd yliopistoille (Cox ja
King 2006, 263).

Mielipide ja kokemus

Palautekyselyille on yhteistd se, ettd niissd selvi-
tetddn etupddssd vastaajan mielipidettd tai koke-
musta. YOPALA-kyselyd tekemdssd ollut Suo-
men ylioppilaskuntien liiton koulutuspoliittinen
sihteeri Suvi Eriksson kuvaa opiskelukokemuk-
siaan YOPALA-blogissa (26.4.2012): ”Minulla
on paljon opiskelukokemuksia. Hyvid ja huonoja
ja sitten niitd suht yhdentekevid..” Viidenkym-
menen miljoonan euron kysymys kuuluu, miten
niama hyvit, huonot ja yhdentekevit kokemuk-
set saadaan operationalisoitua numeroilla mitat-
taviksi tuloksiksi.

Yleensd palautekyselyissd arvioidaan erilai-
sia véittdmid Likert-asteikolla, kouluarvosanalla
tai laittamalla vaittamid jarjestykseen (ks. Yorke
2009). Talloin luotetaan vastaajan arviointiky-
kyyn. Thmisilld voi kuitenkin olla tietoisia tai tie-
dostamattomia syitd vastata niin kuin vastaavat
(Johnston 2003). Selvityksissamme, joissa aineis-
to on keritty jonkin aikaa valmistumisen jilkeen,
on tyémarkkinakokemuksilla ja -tilanteella ollut
tilastollisesti merkitseva yhteys vastauksiin; koko
valmistumisen jélkeisen ajan ty6ttdmind olleista
periti 21 prosenttia ei hakeutuisi yliopistoon enda
lainkaan, kun kaikkien vastanneiden osuus oli
kolme prosenttia (Puhakka, Rautopuro ja Tuomi-
nen 2007, 88). Olemme my6s mallintaneet tyy-
tyvéisyyttd suoritettuun tutkintoon tyduran kan-
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nalta. Logistisen regressioanalyysin mallinnusten
luokitteluaste (tyytyvdinen/tyytymaton) oli heik-
ko, erityisesti tutkintoon tyytymittomien osalta.
Ty6uransa kannalta tutkintoonsa tyytyviiset voi-
daan tiivisté4 siten, ettd he olivat vakaalla tydural-
la, kokivat etenemisen mahdollisuuksia ty6ssaén,
saivat kohtuullista palkkaa ja heilld oli ollut kor-
keintaan kaksi ty6ttomyysjaksoa. Pédinvastaises-
sa tilanteessa olevat olivat samoihin tutkintoihin
tyytymattoméampid ja ilmaisivat asian hyvinkin
karjekkadsti (Puhakka ja Tuominen 2006; Tuo-
minen, Rautopuro ja Puhakka 2008).
Palautekyselyjen tulosten kiytt6 yliopisto-
jen vertailussa on johtanut lieveilmi6ihin aina-
kin Britanniassa. Opiskelijat tulisi saada vastaa-
maan vastausprosenttien nostamiseksi, mutta
samanaikaisesti tutkimuseettisisté syist4 ei tulisi
vaikuttaa opiskelijoihin tietynlaisten vastausten
saamiseksi (Sanders 2006). Yliopiston henkilo-
kunnan on kuitenkin raportoitu ohjeistaneen
opiskelijoita “vastaamaan positiivisesti” (Att-
wood 2008). Sanders (2006) vaittad erddn tiede-
kunnan professorin viestineen suorasukaisesti
odottavansa opiskelijapalautteen avulla oppiai-
neensa sijoitusta maan parhaimmistoon. Joilla-
kin vastaajilla on myds omat tavoitteensa kysely-
jen tayttamisessd; John T.E. Richardsonin (2005,
17) mukaan noin yksi sadasta opiskelijasta valit-
see kysymyspatteristoista aina ensimmdisen,
yleensd vasemmalla tarjolla olevan vaihtoehdon,
ilmeisesti paastakseen kyselyistd nopeasti eroon.
Suomen yliopistot Unifi ry:n verkkosivun
mukaan YOPALA-kysely suunnataan kandi-
daatin tutkinnon suorittaneille tai niilld aloilla,
joilla kandidaatin tutkintoa ei ole, kolme vuot-
ta opiskelleille. Pari vuotta yliopistojen kans-
sa yhteistyosséd kehitelty ja pilotoitu, noin kym-
mensivuinen kyselylomake paitettiin hylata
loppusuoralla. Kysely on nyt tilattu saksalaiselta
toimijalta (YOPALA-blogi 26.2.2013). Verkko-
ympiristssd toteutettava kysely ilmeisesti loka-
lisoidaan suomalaiseen ympérist6on sopivaksi
ja siitd tulevat myds sekéd ruotsin- ettd englan-
ninkieliset versiot. Kysymykset tai viitteet kes-
kittyvat YOPALA-blogin mukaan seikkoihin,
joihin yliopistot voivat vaikuttaa ja joina pide-
tdan esimerkiksi opetuksen laatua, kansainvilis-



tymisté, opiskelun etenemista ja opiskelutaitoja.

On mielenkiintoista, ettd pilotointivaihees-
sa lomakkeessa oli vain harvoja viittdmia siit4,
miten opiskelija itse panostaa opintoihinsa tai on
suunnitellut niitd. Omien opettajakokemustem-
me perusteella yliopistossa on myos opiskelijoita,
jotka eivit ole kiinnostuneita opintojen suunnit-
telusta tai oppimisesta, vaan suoritusmerkinndn
saamisesta. YOPALA-kyselyssd, ainakin pilo-
tointivaiheessa, opiskelija ndhdédan siis eradnlai-
sena maljana, joka téyttyy yliopisto-opintojen ja
-henkilokunnan kaatamana. Ndkékulma voi olla
perusteltu sellaisissa professiotutkintoon (esim.
hammaslddkariksi tai luokanopettajaksi) téh-
tadvissd koulutuksissa, joissa opiskelijan valin-
nanvara on lopulta pienehkd, kun taas gene-
ralistitutkintoa suorittavat tekevit vapaammin
opiskeluvalintoja.

Teettdmalld kysely kandidaatintutkinnon val-
mistumisvaiheessa opiskelijan mielipide opin-
noista saadaan selvitettyd varsin nopeasti. Taméa
on peruste kyselyn ajankohdalle, silld opetukseen
kohdistuvaa palautetta on turha keritd useita
vuosia valmistumisen jéilkeen, jona aikana ope-
tussuunnitelmiin ja opetukseen on voinut tulla
paljon muutoksia (Brennan ym. 2005). Toivotta-
vaa onkin, ettd yhdelld keskitetylld kyselylla voi-
taisiin korvata osa nykyisistd kyselyistd. Kysely-
ahky visyttdd paitsi opiskelijat my6s yliopistosta
valmistuneet, kun heiti ldhestyvit vuoronperdin
yliopisto, yksittdiset tutkijat, tutkimuslaitokset
ja ammattijarjestot (Puhakka, Rautopuro, Tuo-
minen ja Vuorinen-Lampila 2012). Jos keritty
YOPALA-aineisto varastoidaan suunnitelman
(YOPALA -raportti 2011, 4) mukaisesti Yhteis-
kunnalliseen tietoarkistoon, sen hyodyntdminen
tutkimuskayttoon on erittdin jarkevaa.

Aineisto ja analyysi Joensuun
yliopistosta

Aineistomme koostuu Joensuun yliopiston
(nykyisin Itd-Suomen yliopisto) maisteriksi
vuosina 2003-08 valmistuneista. Kysely kehi-
tettiin yliopiston ainelaitosten, ylioppilaskun-
nan, yliopiston ATK-keskuksen ja tydmarkkina-
jarjesto AKAVAn kanssa. Viimeksi mainittu oli
juuri tuolloin paattiméssa omaa LAASER-han-

kettaan, joka pyrki luomaan mallin valmistunei-
den tyollistymisseurantaan (Suutari 2003). Kah-
den kyselyvuoden jéilkeen Joensuun yliopiston
opetuksen kehittdmisyksikko integroi kyselyyn
oman osionsa. Ndin yhdelld lomakkeella saatiin
selvitettyd valmistuneiden ty6llistymistd, muut-
tosuuntia ja tyytyvaisyyttd opetukseen.

Seurantahetki oli valmistumisvuoden jélkei-
nen huhtikuu, joten viive valmistumisesta kyse-
lyyn oli lyhyt (4-15 kuukautta) ja palaute kou-
lutuksesta ei venynyt kohtuuttoman pitkalle.
Vuosittain aineistosta tehtiin oppiainekohtaisia
koosteita ja kolmen vuoden vilein kirjoitettiin
laajemmat raportit. Opetuksen kehittamisyk-
sikko kaytti aineistoa my6s omiin tarkoituksiin-
sa. Kaikilla aineistosta kiinnostuneilla oli lisaksi
mahdollisuus tehdi erilaisia hakuja sdhkoiselld
sijoittumisraporttijarjestelmailld, josta tosin luo-
vuttiin Itd-Suomen yliopistoa perustettaessa.

Vuosina 2003-08 Joensuun yliopistossa suori-
tettiin 4 529 maisterin tutkintoa (KOTA-tietokan-
ta) ja kyselyyn vastasi yhteensé 2 890 ndiné vuosi-
na valmistunutta. Vastausprosentti on 64, mitd on
pidettivd hyvini. Kysely toteutettiin anonyymis-
ti, joten katoanalyysia ei voitu luotettavasti suo-
rittaa. Vastauksia eri valmistumisvuosilta kertyi
muuten tasaisesti, mutta selvésti eniten vuonna
2008, jolloin oli viimeinen mahdollisuus valmis-
tua vanhoilla tutkintovaatimuksilla.

Vuosina 2003-08 valmistuneiden aineistot
on titd artikkelia varten yhdistetty, jotta voimme
tarkastella vastauksia liukuvan keskiarvon avul-
la. T4td menetelmdd on sovellettu suomalaisten
yliopistojen rahoitusmalleissa ja yliopistojen tie-
teellista tilaa selvittavissa tutkimuksissa (muun
muassa Suomen Akatemia 2009). On syyté pai-
nottaa, ettd analyysissamme ovat vain ylemman
korkeakoulututkinnon (maisteri) suorittaneet.
Tama poikkeaa tulevasta YOPALA-kyselyst,
johon vastataan kandidaattivaiheessa. Kandi-
daateista ei ole kdytdssimme tarpeeksi aineis-
toa, silla Joensuun yliopistossa jétettiin muut
kuin lastentarhanopettajaksi valmistuneet kan-
didaatit pois seurannasta, koska opintojaan jat-
kavat kandidaatit eivét useinkaan kokeneet val-
mistuneensa yliopistosta (Puhakka, Rautopuro
ja Tuominen 2007).
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Aineistomme maisterit olivat valmistuessaan
23-71-vuotiaita. Mediaani-ikd valmistuneilla
oli valmistumisvuodesta riippuen 26-28-vuot-
ta. Valtaosa (68 %) vastanneista ei ollut suoritta-
nut aiempia tutkintoja ennen yliopisto-opintoja,
mutta vajaalla kolmanneksella oli suoritettuna
jokin tutkinto ennen yliopisto-opintoja. Aiem-
mat tutkinnot vaihtelivat mallipukineiden val-
mistajasta valtiotieteiden tohtoriin. Tyypillinen
perikkdiskoulutus aineistossa oli lastentarhan-
opettajatutkinnon jilkeen suoritettu kasvatustie-
teen maisterin koulutus. Lisdksi pieni osa (3 %)
vastaajista oli suorittamassa samanaikaisesti
vahintadn kahta korkea-asteen tutkintoa.

Opiskelijat eivit siis ole yhtendinen ryhmad,
vaan he eroavat sosiaaliselta taustaltaan ja idltadan
toisistaan ja heilld on erilaisia motiiveja yliopis-
toon tulemiselle (ks. Brennan ym. 2005). Tésta
syystd tarkastelemme sitd, onko aiemmin suori-
tetulla tutkinnolla tai sen tasolla (ammattiopis-
to—ammattikorkeakoulu-yliopisto) ~ vaikutus-
ta kokemukseen yliopisto-opetuksen laadusta.
Lisédksi tarkastelemme opetuksen laadun koke-
misen yhteyttd muihin taustamuuttujiin, kuten
koulutusala, vastaajan ikd ja sukupuoli. Lisaksi

Taulukko 1. Opetuksen laatuvidittdmien jakaumat, n = 2890.

selvitimme, vaikuttaako opiskelukokemuksiin
se, onko vastaajalla suoritettuna ammattipéte-
vyyden antava professiotutkinto (opettaja tai
psykologi) vai niin sanottu generalistitutkinto.
Yleistd tyytyvdisyyttd opetuksen laatuun esi-
timme kuvailevien tilastollisten menetelmien
avulla. Sen jéilkeen tyytyviisyyttd tarkastellaan
faktorianalyysin avulla muodostetuilla ulottu-
vuuksilla. Tilastollisesti merkitsevit ryhméerot
tarkoittavat artikkelissa alle viiden prosentin
merkitsevyystasoa (p < 0,05). Muodostettujen
ulottuvuuksien sisdistd yhdenmukaisuutta tar-
kasteltiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla.

Kokemukset opetuksen laadusta
Opetuksen laatua koskevia viittdmid oli Joensuun
yliopiston lomakkeessa kymmenen ja yksi niin
sanottu avovastauskenttd, josta mukana on yksi
tekstindyte. Asteikkona oli 0-4 (0 = en osaa sanoa,
1 = tdysin eri mieltd,... 4 = tdysin samaa mieltd).
”En osaa sanoa” vastaukset olemme jéttédneet pois,
kun tiivistimme vaittdmat keskiarvomuuttujiksi.
Opetusta koskevilla viittimillda pyydettiin
arvioimaan sen ainelaitoksen opetusta, josta
vastaaja oli valmistunut. Kurssejahan suorite-

%-osuus Enosaa| Tdysin| Jossain| Jossain| Taysin| Eivas-

sanoa| erimiel-| maarin| maarin| samaa| tausta

ta| erimiel-| samaa| mielta
ta| mieltd

Laitoksellani oli hyva ja viihtyisa ilmapiiri, joka tuki oppi- 2,4 2,5 14,6 42,6 37,2 0,7
mista (ka. 3,10)
Opetusjarjestelyt tukivat normaaliaikaista valmistumista ja 2,2 6,3 19,1 38,8 32,8 0,8
opintojen sujumista (ka. 2,94)
Kurssien ja opetuksen sisalto vastasi oppimiselle ja osaami- 2,5 1,5 16,2 63,9 14,5 1,3
selle asetettuja tavoitteita (ka. 2,88)
Opetusmenetelmat ja -materiaali tukivat oppimista 2,2 2,2 22,0 57,6 14,7 1,2
(ka. 2,81)
Opettajien pedagoginen osaaminen oli padasiallisesti 2,5 3,6 23,7 50,9 18,0 1,3
hyvaa (ka. 2,79)
Kurssien suoritusmahdollisuudet olivat riittdvan monipuo- 11 8,4 29,3 38,0 22,4 0,8
lisia ja vaihtelevia (ka. 2,73)
Sain halutessani riittdvasti ohjausta ja palautetta opintojen 2,3 9,8 26,6 373 23 09
eri vaiheissa (ka. 2,70)
Opinnot antoivat minulle riittavasti ammatillista itseluotta- 1,9 12,4 30,2 40,8 13,9 0,8
musta (ka. 2,53)
Tutkintotavoitteet vastasivat tyoeldman tarpeita (ka. 2,38) 4,2 8,9 38,8 38,9 8,1 1,2
Opinnoissa joutui tekemaan liikaa toitd suhteessa saatuihin 4,7 23,0 43,1 214 71 0,7
opintoviikkoihin (ka. 2,03)
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taan paitsi omalla, my6s muilla ainelaitoksilla,
tiedekunnissa ja erilaisten yhteistyosopimus-
ten kautta eri oppilaitoksissa. Yksi tunnettu
vaihtamisreitti on esimerkiksi luonnontieteel-
lisestd koulutuksesta lddketieteelliseen (Maiki-
nen 2005). Vastaajat olivat siis voineet suorit-
taa kursseja paitsi toisessa koulutusohjelmassa,
myos eri yliopistoista kuin mistd valmistuivat.
Tilanne lienee sama, kun YOPALAlla tullaan
pyytdmaan arviota koulutuksesta. Taulukossa 1
esitetddn opetuksen laatuviittaimien jakaumat
vuosina 2003-08 valmistuneiden osalta. Jokai-
sen viitteeseen annettujen vastausten vaihtelu-
vali on 0-4, mutta saatuun koulutukseen nayte-
tadn suhtauduttavan “peruspositiivisesti”
Vastaagjamme kéyttdytyivat brittien tavoin
(ks. Richardson 2005, 17) siing, ettd noin yksi
prosentti vastaajista oli rastittanut mekaanisesti
yhtd arvoa laatuvdittdmista tai jatti vastaamatta
jokaiseen. Richardsonin mukaan monivalinta-
vaittdmien vastausvaihtoehdoista valitaan ylei-
simmin “mostly agree”. Myos aineistossamme
yleisin vastaus vdittdmiin opetuksen laadusta on
“jossain mddrin samaa mieltd” (taulukko 1).
Ainoastaan kahden viittimén osalta keski-
arvo (ka., taulukko 1) pyoristettynd ldhimpéan
kokonaislukuun osoittaisi vastaajien olleen jos-
sain mddrin eri mieltd. Néistakin toisen eli opin-
toviikko- ja tydbmadran suhteen osalta timai tulos
on yliopiston kannalta positiivinen arvio. Tar-
kastimme mahdolliset erot myés mediaaniar-

Taulukko 2. Opetuksen laatu -ulottuvuudet

vojen avulla ja tulokset olivat kdytdnndssd samat
kuin keskiarvolla. Se, ettd useimmat vastaajat
ovat olleet peruspositiivisia, jattad vield arvoi-
tukseksi, pystyttiisiinko taulukossa 1 esitettyjen
tietojen perusteella rahanjakoon.
Laatu-ulottuvuudet

Tarkastelemme opetuksen laatua faktorianalyy-
sin avulla muodostettujen keskiarvomuuttujien
avulla. Taulukossa 2 esitetddn opetuksen laa-
dun ulottuvuudet reliabiliteettitarkasteluineen.
Ensimmaisen ulottuvuuden nimedmme Mikko
Aron (2003) kysymysta Pitdcko koulutus lupauk-
sensa? mukaillen lupaukseksi. Toisen ulottuvuu-
den nimedmme sujuvuudeksi, silla viitteet liitty-
vt opinto- ja opetusjarjestelyihin.

Keskiarvo lupauksessa on 2,82 ja sujuvuudessa
2,83. My6s ulottuvuuksien mediaanit (2,86 ja 3,00)
kuvastavat sitd, ettd vastaajien mielipide on ollut
varsin myonteinen tai vaihtoehtoisesti tasapaksu,
silld ulottuvuuksien keskihajonta ei ole kovin suu-
ri. Ulottuvuudet pyoristyisivét kokonaislukuun 3,
joka alkuperiiselld asteikolla tarkoittaa, ettd vas-
taajat olivat olleet jossain mddrin samaa mieltd sii-
t4, ettd koulutus oli pitanyt lupauksensa ja koulu-
tusjérjestelyt olivat olleet sujuvia.

Tarkastelu koulutusaloittain

YOPALA -kysely tulee timinhetkisen tiedon
valossa vertaamaan eri yliopistojen opetusta ja
koulutusta toisiinsa. Koko yliopiston pitdminen

“yhtend” herittad vaistamattd kysymyksen siitd,

Lupaus, n = 2872

Sujuvuus, n = 2873

Opetusmenetelmat ja -materiaali tukivat oppimista

Hyva ja viihtyisa ilmapiiri, joka tuki oppimista

Kurssien ja opetuksen sisélto vastasi oppimiselle ja osaami-
selle asetettuja tavoitteita

Sain halutessani riittdvasti ohjausta ja palautetta
Opettajien pedagoginen osaaminen oli padasiallisesti
hyvaa

Tutkintotavoitteet vastasivat tydelaman tarpeita

Opinnot antoivat minulle riittavasti ammatillista itseluot-
tamusta

*Opinnoissa joutui tekemaan liikaa toita suhteessa saatui-
hin opintoviikkoihin (*vaittama kaannetty)

Kurssien suoritusmahdollisuudet olivat monipuolisia ja
vaihtelevia

Opetusjarjestelyt tukivat normaaliaikaista valmistumista ja
opintojen etenemista

Keskiarvo = 2,82
Keskihajonta = 0,53
Mediaani = 2,86

Keskiarvo = 2,83
Keskihajonta = 0,69
Mediaani = 3,00

Alfa=0,77
Osioiden keskimadarainen korrelaatio = 0,33

Alfa=0,51
Osioiden keskimadrainen korrelaatio = 0,26
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olivatko kaikkien Joensuun yliopiston kahdeksan
koulutusalan vastaajat kokeneet opetuksen yhti
laadukkaana. Teemme tarkastelun seuraavassa
nimenomaan koulutusaloittain, mikd kertonee
lukijalle enemmin kuin vaikkapa entisen Joen-
suun yliopiston ainelaitokset. Tulokset esitetdan
keskiarvoina ja mediaaneina taulukossa 3.
Havaitsimme joitakin tilastollisesti merkitse-
vid eroja eri koulutusalojen vililld, mutta ndma
erot johtuvat osaltaan aineiston suuresta koos-
ta. Kéytdnnon merkitystd eroilla ei juuri ole,
mikd voidaan paitelld taulukosta 3, silld erot
ovat asteikolla 04 sadasosia tai muutamia kym-
menyksid. Esimerkiksi Lupaus-ulottuvuuden
osalta tilastollisesti merkitsevit erot tarkoitta-
vat sitd, ettd teologiselta, kasvatustieteelliseltd tai
yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistu-
neet kokivat yliopiston opetuksen lunastaneen
lupauksensa hieman selkeimmin kuin esimer-
kiksi metsitieteelliseltd tai kauppatieteellisel-
td koulutusalalta valmistuneet. My6s professio-
maistereiden (2,83) ja generalistimaistereiden
(2,79) ero on tilastollisesti merkitsevd, mutta
kaytdnnon merkityst sillakadn tuskin on.
Sukupuolten valilld ei eroja lupauksen eiki
sujuvuuden suhteen havaittu. Ikdluokittain tar-
kasteltuna seka yli 35- ettd yli 40-vuotiaina val-
mistuneet kokivat lupauksen tiyttyneen alle
25-vuotiaina valmistuneita hieman useammin,
mutta ndmé erot olivat yhté pienid kuin koulu-
tusalojen viliset erot. My6s ennen yliopistotut-
kintoa jonkin aiemman tutkinnon suorittanei-
den (2,91) ero niihin, joilla aiempaa tutkintoa ei
ollut (2,78), oli tilastollisesti merkitsevd, mutta
kaytdnnossa olematon. Silld, oliko aiempi tut-

kinto ollut ammatillinen, ammattikorkeakoulu-
tasoinen tai yliopistotutkinto, ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevad yhteytta kokemuksiin.

Opintojen sujuvuuden osalta mydnteisimmat
kokemukset olivat psykologiselta, yhteiskunta-
tieteelliseltd ja metsitieteelliseltd koulutusalalta
valmistuneilla. Heidin kokemuksensa poikke-
sivat tilastollisesti merkitsevdsti muun muassa
humanistiselta koulutusalalta valmistuneista.
Kuten taulukosta 3 havaitaan, erot ovat jélleen
kaytinnossd marginaalisia. Professio- ja gene-
ralistimaistereiden, eri-ikdisind valmistuneiden,
sukupuolen, aiempia tutkintoja suorittaneiden
tai suorittamattomien tai eritasoisen tutkinnon
aiemmin suorittaneiden valilld ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroja, siind miten sujuvuus oli koettu.

Molempien ulottuvuuksien keskiarvot ja
mediaanit pydristyvit kaikilla koulutusaloilla
kokonaislukuun kolme. Alkuperiiselld vastaus-
asteikolla tdmd tarkoittaa, ettd vastaajat olivat
taas jossain mddrin samaa mieltd siité, ettd kou-
lutus oli pitdnyt sen, minka oli luvannut, ja opin-
tojdrjestelyt olivat sujuvia.

Muutokset eri vuosien vililla
Tarkastelemme seuraavaksi liukuvalla keskiar-
volla lupauksen ja sujuvuuden mahdollisia muu-
toksia eri vuosina koko yliopiston tasolla, jol-
la vertailuja YOPALAllakin tullaan tekeméan.
Taulukossa 4 esitettyjé tietoja tarkasteltaessa on
muistettava, ettd kyselylld kerdttiin valmistu-
neilta palautetta opetuksen kehittdmisyksikolle,
joka vuosittain takaisinsyotti sitd ainelaitoksille.
Liukuvalla keskiarvolla erot kolmen vuoden
yhdistetyissa aineistoissa ovat vain joitakin sadas-

Taulukko 3. Lupaus ja sujuvuus -ulottuvuuksien tunnuslukuja koulutusaloittain

Lupaus Sujuvuus
Koulutusala Keski-arvo Mediaani Keski-hajon- | Keski-arvo Mediaani Keski-hajon-
humanistinen, n = 587 2,82 2,86 E)a,SZ 2,65 2,67 E)a,74
kasvatus, n =982 2,88 2,86 0,48 2,72 2,67 0,65
kauppa, n =143 2,69 2,71 0,51 3,03 3,00 0,63
psykologia, n =65 2,78 2,86 2,78 3,16 3,33 0,63
teologinen, n =121 2,97 3,00 0,60 2,89 3,00 0,66
metsd, n =157 2,61 2,57 0,47 3,09 3,00 0,61
luonnon, n =517 2,70 2,71 0,57 2,84 3,00 0,68
yhteiskunta, n = 293 2,87 2,86 0,60 3,14 3,33 0,61
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osia (taulukko 4). Esimerkiksi vuosina 2003-05
valmistuneiden kokemus Ilupauksesta oli ollut
2,80 ja vuosina 2006-08 valmistuneilla 2,82. Sel-
vyydeksi todettakoon, ettd esitetyt erot eivit ole
tilastollisesti merkitsevid. Mediaaniarvo pysyy
liukuvalla keskiarvolla ja kahdella desimaalilla
ilmaistuna tdysin samana eri vuosien vastauksien
vertailussa.

Mitd ndma tulokset sitten tarkoittavat? Nii-
td voidaan tulkita niin, ettd koulutuksen laatu
vuodesta toiseen on koettu jokseenkin hyvaksi.
Tulos on hyva ainakin siind mieless, ettei tyyty-
vaisyys opetukseen ole laskenut, kuten on saat-
tanut kdyd4, jos opiskelijapalautteen perusteella
on tehty muutoksia opetukseen (Kember, Leung
ja Kwan 2002). Yhtdilta tulos voi kertoa sen,
ettd kun ainelaitoksille on informoitu jossain
mddrin samaa mieltd -palautetta, niin luultavas-
ti se ei ole aiheuttanut suuriakaan toimenpitei-
td. Mutta tulos merkitsee myds sitd, ettd monen
vuoden opintojen ja opetuksen arvioiminen on
yhdelld vaittimapatteristolla ollut vaikeaa ja saa-
nut vastaajat valttamadn aédriarvoja. Opetuksen
arvioinnin vaikeudesta kyseiselld tavalla ker-
tokoon aineistostamme poimittu avovastaus:
”Kohtasin upeita, innostavia kannustajia, mutta
myds ohjaustaidoiltaan kyvyttomii professoreita
+ lehtoreita.” Kun koulutusalojen vililld voi olla
pienid eroja, kuten edelld havaittiin, on myds
mahdollista ja jopa todennakoistd, ettd saman-
kin koulutusohjelman eri opettajat opettavat eri
kursseja eri tavoin. Tdstd seurannee se, ettd opis-
kelijoilla on niin hyvid, huonoja kuin yhdente-
kevidkin opintokokemuksia.

Nollasummapeli

YOPALAssa opiskelijat esittavdat mielipiteen-
sa useamman vuoden opiskelukokemuksis-
ta erilaisten viitteiden kautta. On vaarana,
ettd jos viitteet jadvit yleiselle tasolle, saadaan

my0s yleisluonteisia vastauksia. Kun YOPALA-
vastauksia analysoidaan, jopa edistyneetkin tek-
niikat voivat kertoa sen, mitd on tapahtunut,
mutta eivdt sitd, miksi ja miten. Jos siis aika-
naan selvitetddn, ettd eri yliopistojen opiskeli-
joiden vililld on eroja opintokokemuksissa, on
se sindnsd kiinnostavaa. Mutta vield kiinnosta-
vampaa olisi selvittdd syyt mahdollisiin eroihin
seka se, tapahtuuko tulosten perusteella korjaus-
lijkkeitd. Niiden tekeminen yliopistotasolla vie
useamman vuoden mittauspisteestd korjausliik-
keen tekemiseen ja uuteen mittaukseen, eivatki
uuteen palautekyselyyn vastaavat endd tuossa
vaiheessa ole samoja. Onko siis nopein tapa saa-
da parempia arvioita koulutuksesta se sama, jota
Britanniassa on kiytetty: pyydetddn opiskelijoi-
ta vastaamaan positiivisesti (ks. Attwood 2008 ja
Sanders 2006)?

Téssd esiteltyjen tulosten perusteella eri
koulutusalojen vilille olisi tullut mielestimme
rahanjaossa urheilutermein kuvattuna tasapeli.
Vaikka koulutusalojen vililld oli joitakin tilas-
tollisesti merkitsevid eroja, ne eivit ole kay-
tannossd merkittdvid. Néin voi tapahtua myos
YOPALAn perusteella. Kun opiskelijapalau-
te otetaan yhdeksi tekijaksi yliopistojen perus-
rahoitusmalliin, on kyse nollasummapelista.
Rahoituksen suhteellisuus tarkoittaa my6s sit,
ettd jos kaikki yliopistot parantavat YOPALAlla
arvioitua opetuksensa laatua, ei merkittivikian
parannus valttimattd hyodytd rahoituksellises-
ti. Rahoituksellinen asema paranee silloin, kun
yksittdinen yliopisto parantaa "laatuaan” enem-
mén kuin muut.

Lopuksi kiteytyksend kolme asiaa: Onko mie-
lestamme hyv4, etta yliopistot kiinnittdvat huo-
miota opetuksensa ja koulutuksensa laatuun?
Totta kai. Onko opiskelijoiden antama palau-
te kokemuksistaan aukoton tapa saada mitatta-
vaa tietoa opetuksen ja koulutuksen laadusta?

Taulukko 4. Ulottuvuuksien liukuvat keskiarvot, mediaani ja hajonta.

. Lupaus Sujuvuus
Valmistunut Keskiarvo Mediaani Hajonta Keskiarvo Mediaani Hajonta
03-05 (n = 1236) 2,80 2,85 0,52 2,81 3,00 0,70
04-06 (n = 1307) 2,82 2,85 0,52 2,83 3,00 0,69
05-07 (n=1373) 2,84 2,85 0,53 2,85 3,00 0,67
06-08 (n=1636) 2,82 2,85 0,54 2,83 3,00 0,68
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Ei nahtavisti ole. Onko rahanjako tédssd mitta-
kaavassa (kolme prosenttia perusrahoituksesta)
opiskelijapalautteen tuloksilla perusteltavissa?
Olemme jossain mairin samaa tai jossain maa-
rin eri mielta.
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