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Vuodesta 2015 alkaen jaetaan opiskelijapalautteen 
perusteella kolme prosenttia yliopistojen perus-
rahoituksesta (OKM 2011 ja 2012). Tämä tarkoit-
taa vuosittain viittäkymmentä miljoonaa euroa 
(YOPALA-blogi 26.2.2013). Esimerkiksi vuonna 
2010 Suomen kuudestatoista yliopistosta peräti 
seitsemän yliopiston saama perusrahoitus oli tuo-
ta pienempi (Yliopistojen rahoitus 2010). Opiske-
lijapalautteen tuomisella rahoitusmalliin pyritään 
saamaan yliopistot kiinnittämään enemmän huo-
miota opetuksensa ja koulutuksensa laatuun. Par-
haillaan rakennetaan yliopistojen valtakunnallista 
palautejärjestelmää (YOPALA), jonka perusteella 
rahaa jaetaan. Ensimmäinen kyselykierros toteu-
tetaan vielä kevään 2013 aikana (YOPALA-blogi 
26.2.2013). Artikkelissamme analysoimme kyse-
lypalautetta, joka on saatu Joensuun yliopistossa 
vuosina 2003–08 maisteriksi valmistuneilta.

YOPALA-työryhmäraportissa (2010) todetaan 
yliopistoissa palautetta kerättävän ja raportoi-
tavan aiempaa systemaattisemmin, mutta sen 
hyödyntäminen on yhä varsin vähäistä. Syynä 
voivat osaltaan olla historialliset tekijät. Vie-
lä 1960-luvulla yliopistoissa käytettiin englan-
ninkielisestä feedback-termistä suomennosta 
”takaisinsyöttö”, jonka kyynisimmät väänsivät 
muotoon ”peräruiske” (Parjanen 2003, 7). Tämä 
kuvasi Matti Parjasen mukaan yliopistossa opet-
tavien vastenmielisyyttä tällaista kehittämis-
menetelmää kohtaan. Toisaalta, opetushenki-
löstö saattoi aavistaa sen, mikä tutkimuksinkin 
on todettu: opintokokemusten ja -saavutusten 
välistä yhteyttä on vaikeaa mitata ja tutkimustu-
lokset ovat ristiriitaisia (Rautopuro & Väisänen 
2001).

Palautteen keruu yliopistoissa
Perustutkinto-opintoihin liittyvä palaute voi-
daan jakaa kolmeen: 1) yliopisto-opintoja edel-
tävään tilanteeseen tai sen välittömään alkuun 
liittyvä palaute, 2) opiskelemassa olevilta kerät-
tävä palaute ja 3) valmistumishetkellä tai sen jäl-
keen kerättävä palaute. 

Opintoja edeltävää tilannetta tai opintojen 
välittömään alkuun kohdistuva palaute keskit-
tyy opiskelijarekrytointiin ja opintojen aloitta-
miseen liittyvien toimenpiteiden arvioimiseen 
(Tuominen 2010). Opintojen orientaatiovai-
heeseen panostamisella ja palautteen perusteel-
la tehtävällä kehittämisellä toivotaan opintojen 
keskeyttämisten vähenevän, sillä kaksi kolmas-
osaa keskeyttämisistä on tapahtunut ensimmäi-
sen opiskeluvuoden aikana (Yorke 2000). Viime-
aikainen suomalaisiin yliopistoihin kohdistunut 
korkeakoulutuksesta syrjäytymistä käsittele-
vä tutkimus tukee edellä esitettyjä näkemyksiä 
opintojen alkuvaiheen tärkeydestä (esimerkiksi 
Siekkinen & Rautopuro 2012). 

Opiskelemassa olevilta kerätään palautetta ja 
näkemyksiä eri tarkoituksiin; halutaan esimer-
kiksi tietää, miten opiskelijat hyödyntävät heil-
le tarjottuja ohjauspalveluja (Penttinen, Sarapik 
ja Vallius-Leinonen 2009) tai miten opiskelijat 
kehittäisivät henkilökohtaista opintosuunnitel-
matyötä (Nahkola, Hirsto ja Lumikko 2012). 
Opiskelijajärjestöjen tutkimussäätiö Otus ry on 
lisäksi toteuttanut muutaman vuoden välein 
valtakunnallisia opiskelijatutkimuksia. Mitä toi-
menpiteitä näillä kyselyillä kerätty palaute saa 
aikaan vai saako mitään, riippuu yksittäisten yli-
opistojen, oppiaineryhmien ja jopa yksittäisten 
opettajien innosta soveltaa tuloksia käytäntei-
siin. 

Jossain määrin samaa tai eri mieltä  
– opiskelijapalautteella rahaa yliopistoille

 Visa Tuominen, Juhani Rautopuro ja Antero Puhakka
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Valmistumisen jälkeistä palautetta kerätään 
useimmiten työllistymisnäkökulmasta. Perus-
teluna on, että useimmat opiskelijat toivovat 
yliopistotutkinnon johtavan parempiin uranä-
kymiin sekä hyvin palkattuun ja turvattuun 
työhön (Glover, Law & Youngman 2002). Työ-
elämässä oleville suunnattuja palautekyselyjä 
käytetään opetussuunnitelmien laatimisen apu-
na ja niillä pyritään osoittamaan koulutuspoli-
tiikasta vastaaville, työnantajille ja yliopistoon 
hakemista miettiville, että kyseiset koulutukset 
ovat tarpeellisia (Brennan, Williams ja Wood-
ley 2005). Tätä osoitetaan työllistymistä kuvaa-
villa prosenttitaulukoilla ja ammattinimikkeillä, 
joten valmistumisen jälkeisen palautteen kerää-
misestä on tullut tärkeää yliopistoille (Cox ja 
King 2006, 263). 

Mielipide ja kokemus
Palautekyselyille on yhteistä se, että niissä selvi-
tetään etupäässä vastaajan mielipidettä tai koke-
musta. YOPALA-kyselyä tekemässä ollut Suo-
men ylioppilaskuntien liiton koulutuspoliittinen 
sihteeri Suvi Eriksson kuvaa opiskelukokemuk-
siaan YOPALA-blogissa (26.4.2012): ”Minulla 
on paljon opiskelukokemuksia. Hyviä ja huonoja 
ja sitten niitä suht yhdentekeviä…” Viidenkym-
menen miljoonan euron kysymys kuuluu, miten 
nämä hyvät, huonot ja yhdentekevät kokemuk-
set saadaan operationalisoitua numeroilla mitat-
taviksi tuloksiksi. 

Yleensä palautekyselyissä arvioidaan erilai-
sia väittämiä Likert-asteikolla, kouluarvosanalla 
tai laittamalla väittämiä järjestykseen (ks. Yorke 
2009). Tällöin luotetaan vastaajan arviointiky-
kyyn. Ihmisillä voi kuitenkin olla tietoisia tai tie-
dostamattomia syitä vastata niin kuin vastaavat 
(Johnston 2003). Selvityksissämme, joissa aineis-
to on kerätty jonkin aikaa valmistumisen jälkeen, 
on työmarkkinakokemuksilla ja -tilanteella ollut 
tilastollisesti merkitsevä yhteys vastauk siin; koko 
valmistumisen jälkeisen ajan työttöminä olleista 
peräti 21 prosenttia ei hakeutuisi yliopistoon enää 
lainkaan, kun kaikkien vastanneiden osuus oli 
kolme prosenttia (Puhakka, Rautopuro ja Tuomi-
nen 2007, 88). Olemme myös mallintaneet tyy-
tyväisyyttä suoritettuun tutkintoon työuran kan-

nalta. Logistisen regressioanalyysin mallinnusten 
luokitteluaste (tyytyväinen/tyytymätön) oli heik-
ko, erityisesti tutkintoon tyytymättömien osalta. 
Työuransa kannalta tutkintoonsa tyytyväiset voi-
daan tiivistää siten, että he olivat vakaalla työural-
la, kokivat etenemisen mahdollisuuksia työssään, 
saivat kohtuullista palkkaa ja heillä oli ollut kor-
keintaan kaksi työttömyysjaksoa. Päinvastaises-
sa tilanteessa olevat olivat samoihin tutkintoihin 
tyytymättömämpiä ja ilmaisivat asian hyvinkin 
kärjekkäästi (Puhakka ja Tuominen 2006; Tuo-
minen, Rautopuro ja Puhakka 2008). 

Palautekyselyjen tulosten käyttö yliopisto-
jen vertailussa on johtanut lieveilmiöihin aina-
kin Britanniassa. Opiskelijat tulisi saada vastaa-
maan vastausprosenttien nostamiseksi, mutta 
samanaikaisesti tutkimuseettisistä syistä ei tulisi 
vaikuttaa opiskelijoihin tietynlaisten vastausten 
saamiseksi (Sanders 2006). Yliopiston henkilö-
kunnan on kuitenkin raportoitu ohjeistaneen 
opiskelijoita ”vastaamaan positiivisesti” (Att-
wood 2008). Sanders (2006) väittää erään tiede-
kunnan professorin viestineen suorasukaisesti 
odottavansa opiskelijapalautteen avulla oppiai-
neensa sijoitusta maan parhaimmistoon. Joilla-
kin vastaajilla on myös omat tavoitteensa kysely-
jen täyttämisessä; John T.E. Richardsonin (2005, 
17) mukaan noin yksi sadasta opiskelijasta valit-
see kysymyspatteristoista aina ensimmäisen, 
yleensä vasemmalla tarjolla olevan vaihtoehdon, 
ilmeisesti päästäkseen kyselyistä nopeasti eroon.

Suomen yliopistot Unifi ry:n verkkosivun 
mukaan YOPALA-kysely suunnataan kandi-
daatin tutkinnon suorittaneille tai niillä aloilla, 
joilla kandidaatin tutkintoa ei ole, kolme vuot-
ta opiskelleille. Pari vuotta yliopistojen kans-
sa yhteistyössä kehitelty ja pilotoitu, noin kym-
mensivuinen kyselylomake päätettiin hylätä 
loppusuoralla. Kysely on nyt tilattu saksalaiselta 
toimijalta (YOPALA-blogi 26.2.2013). Verkko-
ympäristössä toteutettava kysely ilmeisesti loka-
lisoidaan suomalaiseen ympäristöön sopivaksi 
ja siitä tulevat myös sekä ruotsin- että englan-
ninkieliset versiot. Kysymykset tai väitteet kes-
kittyvät YOPALA-blogin mukaan seikkoihin, 
joihin yliopistot voivat vaikuttaa ja joina pide-
tään esimerkiksi opetuksen laatua, kansainvälis-
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tymistä, opiskelun etenemistä ja opiskelutaitoja. 
On mielenkiintoista, että pilotointivaihees-

sa lomakkeessa oli vain harvoja väittämiä siitä, 
miten opiskelija itse panostaa opintoihinsa tai on 
suunnitellut niitä. Omien opettajakokemustem-
me perusteella yliopistossa on myös opiskelijoita, 
jotka eivät ole kiinnostuneita opintojen suunnit-
telusta tai oppimisesta, vaan suoritusmerkinnän 
saamisesta. YOPALA-kyselyssä, ainakin pilo-
tointivaiheessa, opiskelija nähdään siis eräänlai-
sena maljana, joka täyttyy yliopisto-opintojen ja 
-henkilökunnan kaatamana. Näkökulma voi olla 
perusteltu sellaisissa professiotutkintoon (esim. 
hammaslääkäriksi tai luokanopettajaksi) täh-
täävissä koulutuksissa, joissa opiskelijan valin-
nanvara on lopulta pienehkö, kun taas gene-
ralistitutkintoa suorittavat tekevät vapaammin 
opiskeluvalintoja. 

Teettämällä kysely kandidaatintutkinnon val-
mistumisvaiheessa opiskelijan mielipide opin-
noista saadaan selvitettyä varsin nopeasti. Tämä 
on peruste kyselyn ajankohdalle, sillä opetukseen 
kohdistuvaa palautetta on turha kerätä useita 
vuosia valmistumisen jälkeen, jona aikana ope-
tussuunnitelmiin ja opetukseen on voinut tulla 
paljon muutoksia (Brennan ym. 2005). Toivotta-
vaa onkin, että yhdellä keskitetyllä kyselyllä voi-
taisiin korvata osa nykyisistä kyselyistä. Kysely-
ähky väsyttää paitsi opiskelijat myös yliopistosta 
valmistuneet, kun heitä lähestyvät vuoronperään 
yliopisto, yksittäiset tutkijat, tutkimuslaitokset 
ja ammattijärjestöt (Puhakka, Rautopuro, Tuo-
minen ja Vuorinen-Lampila 2012). Jos kerätty 
YOPALA-aineisto varastoidaan suunnitelman 
(YOPALA -raportti 2011, 4) mukaisesti Yhteis-
kunnalliseen tietoarkistoon, sen hyödyntäminen 
tutkimuskäyttöön on erittäin järkevää.

Aineisto ja analyysi Joensuun 
yliopistosta
Aineistomme koostuu Joensuun yliopiston 
(nykyisin Itä-Suomen yliopisto) maisteriksi 
vuosina 2003–08 valmistuneista. Kysely kehi-
tettiin yliopiston ainelaitosten, ylioppilaskun-
nan, yliopiston ATK-keskuksen ja työmarkkina-
järjestö AKAVAn kanssa. Viimeksi mainittu oli 
juuri tuolloin päättämässä omaa LAASER-han-

kettaan, joka pyrki luomaan mallin valmistunei-
den työllistymisseurantaan (Suutari 2003). Kah-
den kyselyvuoden jälkeen Joensuun yliopiston 
opetuksen kehittämisyksikkö integroi kyselyyn 
oman osionsa. Näin yhdellä lomakkeella saatiin 
selvitettyä valmistuneiden työllistymistä, muut-
tosuuntia ja tyytyväisyyttä opetukseen.

Seurantahetki oli valmistumisvuoden jälkei-
nen huhtikuu, joten viive valmistumisesta kyse-
lyyn oli lyhyt (4–15 kuukautta) ja palaute kou-
lutuksesta ei venynyt kohtuuttoman pitkälle. 
Vuosittain aineistosta tehtiin oppiainekohtaisia 
koosteita ja kolmen vuoden välein kirjoitettiin 
laajemmat raportit. Opetuksen kehittämisyk-
sikkö käytti aineistoa myös omiin tarkoituksiin-
sa. Kaikilla aineistosta kiinnostuneilla oli lisäksi 
mahdollisuus tehdä erilaisia hakuja sähköisellä 
sijoittumisraporttijärjestelmällä, josta tosin luo-
vuttiin Itä-Suomen yliopistoa perustettaessa. 

Vuosina 2003–08 Joensuun yliopistossa suori-
tettiin 4 529 maisterin tutkintoa (KOTA-tietokan-
ta) ja kyselyyn vastasi yhteensä 2 890 näinä vuosi-
na valmistunutta. Vastausprosentti on 64, mitä on 
pidettävä hyvänä. Kysely toteutettiin anonyymis-
ti, joten katoanalyysia ei voitu luotettavasti suo-
rittaa. Vastauksia eri valmistumisvuosilta kertyi 
muuten tasaisesti, mutta selvästi eniten vuonna 
2008, jolloin oli viimeinen mahdollisuus valmis-
tua vanhoilla tutkintovaatimuksilla. 

Vuosina 2003–08 valmistuneiden aineistot 
on tätä artikkelia varten yhdistetty, jotta voimme 
tarkastella vastauksia liukuvan keskiarvon avul-
la. Tätä menetelmää on sovellettu suomalaisten 
yliopistojen rahoitusmalleissa ja yliopistojen tie-
teellistä tilaa selvittävissä tutkimuksissa (muun 
muassa Suomen Akatemia 2009). On syytä pai-
nottaa, että analyysissamme ovat vain ylemmän 
korkeakoulututkinnon (maisteri) suorittaneet. 
Tämä poikkeaa tulevasta YOPALA-kyselystä, 
johon vastataan kandidaattivaiheessa. Kandi-
daateista ei ole käytössämme tarpeeksi aineis-
toa, sillä Joensuun yliopistossa jätettiin muut 
kuin lastentarhanopettajaksi valmistuneet kan-
didaatit pois seurannasta, koska opintojaan jat-
kavat kandidaatit eivät useinkaan kokeneet val-
mistuneensa yliopistosta (Puhakka, Rautopuro 
ja Tuominen 2007).
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Aineistomme maisterit olivat valmistuessaan 
23–71-vuotiaita. Mediaani-ikä valmistuneilla 
oli valmistumisvuodesta riippuen 26–28-vuot-
ta. Valtaosa (68 %) vastanneista ei ollut suoritta-
nut aiempia tutkintoja ennen yliopisto-opintoja, 
mutta vajaalla kolmanneksella oli suoritettuna 
jokin tutkinto ennen yliopisto-opintoja. Aiem-
mat tutkinnot vaihtelivat mallipukineiden val-
mistajasta valtiotieteiden tohtoriin. Tyypillinen 
peräkkäiskoulutus aineistossa oli lastentarhan-
opettajatutkinnon jälkeen suoritettu kasvatustie-
teen maisterin koulutus. Lisäksi pieni osa (3 %) 
vastaajista oli suorittamassa samanaikaisesti 
vähintään kahta korkea-asteen tutkintoa.

Opiskelijat eivät siis ole yhtenäinen ryhmä, 
vaan he eroavat sosiaaliselta taustaltaan ja iältään 
toisistaan ja heillä on erilaisia motiiveja yliopis-
toon tulemiselle (ks. Brennan ym. 2005). Tästä 
syystä tarkastelemme sitä, onko aiemmin suori-
tetulla tutkinnolla tai sen tasolla (ammattiopis-
to–ammattikorkeakoulu–yliopisto) vaikutus-
ta kokemukseen yliopisto-opetuksen laadusta. 
Lisäksi tarkastelemme opetuksen laadun koke-
misen yhteyttä muihin taustamuuttujiin, kuten 
koulutusala, vastaajan ikä ja sukupuoli. Lisäksi 

selvitämme, vaikuttaako opiskelukokemuksiin 
se, onko vastaajalla suoritettuna ammattipäte-
vyyden antava professiotutkinto (opettaja tai 
psykologi) vai niin sanottu generalistitutkinto. 

Yleistä tyytyväisyyttä opetuksen laatuun esi-
tämme kuvailevien tilastollisten menetelmien 
avulla. Sen jälkeen tyytyväisyyttä tarkastellaan 
faktorianalyysin avulla muodostetuilla ulottu-
vuuksilla. Tilastollisesti merkitsevät ryhmäerot 
tarkoittavat artikkelissa alle viiden  prosentin 
merkitsevyystasoa (p < 0,05). Muodostettujen 
ulottuvuuksien sisäistä yhdenmukaisuutta tar-
kasteltiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla. 

Kokemukset opetuksen laadusta
Opetuksen laatua koskevia väittämiä oli Joensuun 
yliopiston lomakkeessa kymmenen ja yksi niin 
sanottu avovastauskenttä, josta mukana on yksi 
tekstinäyte. Asteikkona oli 0–4 (0 = en osaa sanoa, 
1 = täysin eri mieltä,… 4 = täysin samaa mieltä). 
”En osaa sanoa” vastaukset olemme jättäneet pois, 
kun tiivistimme väittämät keskiarvomuuttujiksi. 

Opetusta koskevilla väittämillä pyydettiin 
arvioimaan sen ainelaitoksen opetusta, josta 
vastaaja oli valmistunut. Kurssejahan suorite-

%-osuus En osaa 
sanoa

Täysin 
eri miel-

tä

Jossain 
määrin 

eri miel-
tä

Jossain 
määrin 
samaa 
mieltä

Täysin 
samaa 
mieltä

Ei vas-
tausta

Laitoksellani oli hyvä ja viihtyisä ilmapiiri, joka tuki oppi-
mista (ka. 3,10)

2,4 2,5 14,6 42,6 37,2 0,7

Opetusjärjestelyt tukivat normaaliaikaista valmistumista ja 
opintojen sujumista (ka. 2,94)

2,2 6,3 19,1 38,8 32,8 0,8

Kurssien ja opetuksen sisältö vastasi oppimiselle ja osaami-
selle asetettuja tavoitteita (ka. 2,88)

2,5 1,5 16,2 63,9 14,5 1,3

Opetusmenetelmät ja -materiaali tukivat oppimista  
(ka. 2,81)

2,2 2,2 22,0 57,6 14,7 1,2

Opettajien pedagoginen osaaminen oli pääasiallisesti 
hyvää (ka. 2,79)

2,5 3,6 23,7 50,9 18,0 1,3

Kurssien suoritusmahdollisuudet olivat riittävän monipuo-
lisia ja vaihtelevia (ka. 2,73)

1,1 8,4 29,3 38,0 22,4 0,8

Sain halutessani riittävästi ohjausta ja palautetta opintojen 
eri vaiheissa (ka. 2,70)

2,3 9,8 26,6 37,3 23 0,9

Opinnot antoivat minulle riittävästi ammatillista itseluotta-
musta (ka. 2,53)

1,9 12,4 30,2 40,8 13,9 0,8

Tutkintotavoitteet vastasivat työelämän tarpeita (ka. 2,38) 4,2 8,9 38,8 38,9 8,1 1,2

Opinnoissa joutui tekemään liikaa töitä suhteessa saatuihin 
opintoviikkoihin (ka. 2,03)

4,7 23,0 43,1 21,4 7,1 0,7

Taulukko 1. Opetuksen laatuväittämien jakaumat, n = 2890.
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taan paitsi omalla, myös muilla ainelaitoksilla, 
tiedekunnissa ja erilaisten yhteistyösopimus-
ten kautta eri oppilaitoksissa. Yksi tunnettu 
vaihtamisreitti on esimerkiksi luonnontieteel-
lisestä koulutuksesta lääketieteelliseen (Mäki-
nen 2005). Vastaajat olivat siis voineet suorit-
taa kursseja paitsi toisessa koulutusohjelmassa, 
myös eri yliopistoista kuin mistä valmistuivat. 
Tilanne lienee sama, kun YOPALAlla tullaan 
pyytämään arviota koulutuksesta. Taulukossa 1 
esitetään opetuksen laatuväittämien jakaumat 
vuosina 2003–08 valmistuneiden osalta. Jokai-
sen väitteeseen annettujen vastausten vaihtelu-
väli on 0–4, mutta saatuun koulutukseen näyte-
tään suhtauduttavan ”peruspositiivisesti”. 

Vastaajamme käyttäytyivät brittien tavoin 
(ks. Richardson 2005, 17) siinä, että noin yksi 
prosentti vastaajista oli rastittanut mekaanisesti 
yhtä arvoa laatuväittämistä tai jätti vastaamatta 
jokaiseen. Richardsonin mukaan monivalinta-
väittämien vastausvaihtoehdoista valitaan ylei-
simmin ”mostly agree”. Myös aineistossamme 
yleisin vastaus väittämiin opetuksen laadusta on 
”jossain määrin samaa mieltä” (taulukko 1). 

Ainoastaan kahden väittämän osalta keski-
arvo (ka., taulukko 1) pyöristettynä lähimpään 
kokonaislukuun osoittaisi vastaajien olleen jos-
sain määrin eri mieltä. Näistäkin toisen eli opin-
toviikko- ja työmäärän suhteen osalta tämä tulos 
on yliopiston kannalta positiivinen arvio. Tar-
kastimme mahdolliset erot myös mediaaniar-

vojen avulla ja tulokset olivat käytännössä samat 
kuin keskiarvolla. Se, että useimmat vastaajat 
ovat olleet peruspositiivisia, jättää vielä arvoi-
tukseksi, pystyttäisiinkö taulukossa 1 esitettyjen 
tietojen perusteella rahanjakoon. 
Laatu-ulottuvuudet
Tarkastelemme opetuksen laatua faktorianalyy-
sin avulla muodostettujen keskiarvomuuttujien 
avulla. Taulukossa 2 esitetään opetuksen laa-
dun ulottuvuudet reliabiliteettitarkasteluineen. 
Ensimmäisen ulottuvuuden nimeämme Mikko 
Aron (2003) kysymystä Pitääkö koulutus lupauk-
sensa? mukaillen lupaukseksi. Toisen ulottuvuu-
den nimeämme sujuvuudeksi, sillä väitteet liitty-
vät opinto- ja opetusjärjestelyihin. 

Keskiarvo lupauksessa on 2,82 ja sujuvuudessa 
2,83. Myös ulottuvuuksien mediaanit (2,86 ja 3,00) 
kuvastavat sitä, että vastaajien mielipide on ollut 
varsin myönteinen tai vaihtoehtoisesti tasapaksu, 
sillä ulottuvuuksien keskihajonta ei ole kovin suu-
ri. Ulottuvuudet pyöristyisivät kokonaislukuun 3, 
joka alkuperäisellä asteikolla tarkoittaa, että vas-
taajat olivat olleet jossain määrin samaa mieltä sii-
tä, että koulutus oli pitänyt lupauksensa ja koulu-
tusjärjestelyt olivat olleet sujuvia. 

Tarkastelu koulutusaloittain 
YOPALA -kysely tulee tämänhetkisen tiedon 
valossa vertaamaan eri yliopistojen opetusta ja 
koulutusta toisiinsa. Koko yliopiston pitäminen 
”yhtenä” herättää väistämättä kysymyksen siitä, 

Lupaus, n = 2872 Sujuvuus, n = 2873
Opetusmenetelmät ja -materiaali tukivat oppimista
Hyvä ja viihtyisä ilmapiiri, joka tuki oppimista
Kurssien ja opetuksen sisältö vastasi oppimiselle ja osaami-
selle asetettuja tavoitteita
Sain halutessani riittävästi ohjausta ja palautetta
Opettajien pedagoginen osaaminen oli pääasiallisesti 
hyvää
Tutkintotavoitteet vastasivat työelämän tarpeita
Opinnot antoivat minulle riittävästi ammatillista itseluot-
tamusta

*Opinnoissa joutui tekemään liikaa töitä suhteessa saatui-
hin opintoviikkoihin (*väittämä käännetty)
Kurssien suoritusmahdollisuudet olivat monipuolisia ja 
vaihtelevia
Opetusjärjestelyt tukivat normaaliaikaista valmistumista ja 
opintojen etenemistä

Keskiarvo = 2,82
Keskihajonta = 0,53
Mediaani = 2,86

Keskiarvo = 2,83
Keskihajonta = 0,69
Mediaani = 3,00

Alfa = 0,77
Osioiden keskimääräinen korrelaatio = 0,33

Alfa = 0,51
Osioiden keskimääräinen korrelaatio = 0,26

Taulukko 2. Opetuksen laatu -ulottuvuudet 
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olivatko kaikkien Joensuun yliopiston kahdeksan 
koulutusalan vastaajat kokeneet opetuksen yhtä 
laadukkaana. Teemme tarkastelun seuraavassa 
nimenomaan koulutusaloittain, mikä kertonee 
lukijalle enemmän kuin vaikkapa entisen Joen-
suun yliopiston ainelaitokset. Tulokset esitetään 
keskiarvoina ja mediaaneina taulukossa 3. 

Havaitsimme joitakin tilastollisesti merkitse-
viä eroja eri koulutusalojen välillä, mutta nämä 
erot johtuvat osaltaan aineiston suuresta koos-
ta. Käytännön merkitystä eroilla ei juuri ole, 
mikä voidaan päätellä taulukosta 3, sillä erot 
ovat asteikolla 0–4 sadasosia tai muutamia kym-
menyksiä. Esimerkiksi Lupaus-ulottuvuuden 
osalta tilastollisesti merkitsevät erot tarkoitta-
vat sitä, että teologiselta, kasvatustieteelliseltä tai 
yhteiskuntatieteelliseltä koulutusalalta valmistu-
neet kokivat yliopiston opetuksen lunastaneen 
lupauksensa hieman selkeämmin kuin esimer-
kiksi metsätieteelliseltä tai kauppatieteellisel-
tä koulutusalalta valmistuneet. Myös professio-
maistereiden (2,83) ja generalistimaistereiden 
(2,79) ero on tilastollisesti merkitsevä, mutta 
käytännön merkitystä silläkään tuskin on. 

Sukupuolten välillä ei eroja lupauksen eikä 
sujuvuuden suhteen havaittu. Ikäluokittain tar-
kasteltuna sekä yli 35- että yli 40-vuotiaina val-
mistuneet kokivat lupauksen täyttyneen alle 
25-vuotiaina valmistuneita hieman useammin, 
mutta nämä erot olivat yhtä pieniä kuin koulu-
tusalojen väliset erot. Myös ennen yliopistotut-
kintoa jonkin aiemman tutkinnon suorittanei-
den (2,91) ero niihin, joilla aiempaa tutkintoa ei 
ollut (2,78), oli tilastollisesti merkitsevä, mutta 
käytännössä olematon. Sillä, oliko aiempi tut-

kinto ollut ammatillinen, ammattikorkeakoulu-
tasoinen tai yliopistotutkinto, ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevää yhteyttä kokemuksiin. 

Opintojen sujuvuuden osalta myönteisimmät 
kokemukset olivat psykologiselta, yhteiskunta-
tieteelliseltä ja metsätieteelliseltä koulutusalalta 
valmistuneilla. Heidän kokemuksensa poikke-
sivat tilastollisesti merkitsevästi muun muassa 
humanistiselta koulutusalalta valmistuneista. 
Kuten taulukosta 3 havaitaan, erot ovat jälleen 
käytännössä marginaalisia. Professio- ja gene-
ralistimaistereiden, eri-ikäisinä valmistuneiden, 
sukupuolen, aiempia tutkintoja suorittaneiden 
tai suorittamattomien tai eritasoisen tutkinnon 
aiemmin suorittaneiden välillä ei ole tilastollisesti 
merkitseviä eroja, siinä miten sujuvuus oli koettu. 

Molempien ulottuvuuksien keskiarvot ja 
mediaanit pyöristyvät kaikilla koulutusaloilla 
kokonaislukuun kolme. Alkuperäisellä vastaus-
asteikolla tämä tarkoittaa, että vastaajat olivat 
taas jossain määrin samaa mieltä siitä, että kou-
lutus oli pitänyt sen, minkä oli luvannut, ja opin-
tojärjestelyt olivat sujuvia. 

 
Muutokset eri vuosien välillä 
Tarkastelemme seuraavaksi liukuvalla keskiar-
volla lupauksen ja sujuvuuden mahdollisia muu-
toksia eri vuosina koko yliopiston tasolla, jol-
la vertailuja YOPALAllakin tullaan tekemään. 
Taulukossa 4 esitettyjä tietoja tarkasteltaessa on 
muistettava, että kyselyllä kerättiin valmistu-
neilta palautetta opetuksen kehittämisyksikölle, 
joka vuosittain takaisinsyötti sitä ainelaitoksille. 

Liukuvalla keskiarvolla erot kolmen vuoden 
yhdistetyissä aineistoissa ovat vain joitakin sadas-

Taulukko 3. Lupaus ja sujuvuus -ulottuvuuksien tunnuslukuja koulutusaloittain

Koulutusala
Lupaus Sujuvuus
Keski-arvo Mediaani Keski-hajon-

ta
Keski-arvo Mediaani Keski-hajon-

ta
humanistinen, n = 587 2,82 2,86 0,52 2,65 2,67 0,74
kasvatus, n = 982 2,88 2,86 0,48 2,72 2,67 0,65
kauppa, n = 143 2,69 2,71 0,51 3,03 3,00 0,63
psykologia, n = 65 2,78 2,86 2,78 3,16 3,33 0,63
teologinen, n = 121 2,97 3,00 0,60 2,89 3,00 0,66
metsä, n = 157 2,61 2,57 0,47 3,09 3,00 0,61
luonnon, n = 517 2,70 2,71 0,57 2,84 3,00 0,68
yhteiskunta, n = 293 2,87 2,86 0,60 3,14 3,33 0,61
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osia (taulukko 4). Esimerkiksi vuosina 2003–05 
valmistuneiden kokemus lupauksesta oli ollut 
2,80 ja vuosina 2006–08 valmistuneilla 2,82. Sel-
vyydeksi todettakoon, että esitetyt erot eivät ole 
tilastollisesti merkitseviä. Mediaaniarvo pysyy 
liukuvalla keskiarvolla ja kahdella desimaalilla 
ilmaistuna täysin samana eri vuosien vastauksien 
vertailussa. 

Mitä nämä tulokset sitten tarkoittavat? Nii-
tä voidaan tulkita niin, että koulutuksen laatu 
vuodesta toiseen on koettu jokseenkin hyväksi. 
Tulos on hyvä ainakin siinä mielessä, ettei tyyty-
väisyys opetukseen ole laskenut, kuten on saat-
tanut käydä, jos opiskelijapalautteen perusteella 
on tehty muutoksia opetukseen (Kember, Leung 
ja Kwan 2002). Yhtäältä tulos voi kertoa sen, 
että kun ainelaitoksille on informoitu jossain 
määrin samaa mieltä -palautetta, niin luultavas-
ti se ei ole aiheuttanut suuriakaan toimenpitei-
tä. Mutta tulos merkitsee myös sitä, että monen 
vuoden opintojen ja opetuksen arvioiminen on 
yhdellä väittämäpatteristolla ollut vaikeaa ja saa-
nut vastaajat välttämään ääriarvoja. Opetuksen 
arvioinnin vaikeudesta kyseisellä tavalla ker-
tokoon aineistostamme poimittu avovastaus: 
”Kohtasin upeita, innostavia kannustajia, mutta 
myös ohjaustaidoiltaan kyvyttömiä professoreita 
+ lehtoreita.” Kun koulutusalojen välillä voi olla 
pieniä eroja, kuten edellä havaittiin, on myös 
mahdollista ja jopa todennäköistä, että saman-
kin koulutusohjelman eri opettajat opettavat eri 
kursseja eri tavoin. Tästä seurannee se, että opis-
kelijoilla on niin hyviä, huonoja kuin yhdente-
keviäkin opintokokemuksia. 

Nollasummapeli 
YOPALAssa opiskelijat esittävät mielipiteen-
sä useamman vuoden opiskelukokemuksis-
ta erilaisten väitteiden kautta. On vaarana, 
että jos väitteet jäävät yleiselle tasolle, saadaan 

myös yleisluonteisia vastauksia. Kun YOPALA-
vastauk sia analysoidaan, jopa edistyneetkin tek-
niikat voivat kertoa sen, mitä on tapahtunut, 
mutta eivät sitä, miksi ja miten. Jos siis aika-
naan selvitetään, että eri yliopistojen opiskeli-
joiden välillä on eroja opintokokemuksissa, on 
se sinänsä kiinnostavaa. Mutta vielä kiinnosta-
vampaa olisi selvittää syyt mahdollisiin eroihin 
sekä se, tapahtuuko tulosten perusteella korjaus-
liikkeitä. Niiden tekeminen yliopistotasolla vie 
useamman vuoden mittauspisteestä korjausliik-
keen tekemiseen ja uuteen mittaukseen, eivätkä 
uuteen palautekyselyyn vastaavat enää tuossa 
vaiheessa ole samoja. Onko siis nopein tapa saa-
da parempia arvioita koulutuksesta se sama, jota 
Britanniassa on käytetty: pyydetään opiskelijoi-
ta vastaamaan positiivisesti (ks. Attwood 2008 ja 
Sanders 2006)?

Tässä esiteltyjen tulosten perusteella eri 
koulutusalojen välille olisi tullut mielestämme 
rahanjaossa urheilutermein kuvattuna tasapeli. 
Vaikka koulutusalojen välillä oli joitakin tilas-
tollisesti merkitseviä eroja, ne eivät ole käy-
tännössä merkittäviä. Näin voi tapahtua myös 
YOPALAn perusteella. Kun opiskelijapalau-
te otetaan yhdeksi tekijäksi yliopistojen perus-
rahoitusmalliin, on kyse nollasummapelistä. 
Rahoituksen suhteellisuus tarkoittaa myös sitä, 
että jos kaikki yliopistot parantavat YOPALAlla 
arvioitua opetuksensa laatua, ei merkittäväkään 
parannus välttämättä hyödytä rahoituksellises-
ti. Rahoituksellinen asema paranee silloin, kun 
yksittäinen yliopisto parantaa ”laatuaan” enem-
män kuin muut.

Lopuksi kiteytyksenä kolme asiaa: Onko mie-
lestämme hyvä, että yliopistot kiinnittävät huo-
miota opetuksensa ja koulutuksensa laatuun? 
Totta kai. Onko opiskelijoiden antama palau-
te kokemuksistaan aukoton tapa saada mitatta-
vaa tietoa opetuksen ja koulutuksen laadusta? 

Taulukko 3. Lupaus ja sujuvuus -ulottuvuuksien tunnuslukuja koulutusaloittain

Koulutusala
Lupaus Sujuvuus
Keski-arvo Mediaani Keski-hajon-

ta
Keski-arvo Mediaani Keski-hajon-

ta
humanistinen, n = 587 2,82 2,86 0,52 2,65 2,67 0,74
kasvatus, n = 982 2,88 2,86 0,48 2,72 2,67 0,65
kauppa, n = 143 2,69 2,71 0,51 3,03 3,00 0,63
psykologia, n = 65 2,78 2,86 2,78 3,16 3,33 0,63
teologinen, n = 121 2,97 3,00 0,60 2,89 3,00 0,66
metsä, n = 157 2,61 2,57 0,47 3,09 3,00 0,61
luonnon, n = 517 2,70 2,71 0,57 2,84 3,00 0,68
yhteiskunta, n = 293 2,87 2,86 0,60 3,14 3,33 0,61

Taulukko 4. Ulottuvuuksien liukuvat keskiarvot, mediaani ja hajonta. 

Valmistunut
Lupaus Sujuvuus

Keskiarvo Mediaani Hajonta Keskiarvo Mediaani Hajonta
03–05 (n = 1236) 2,80 2,85 0,52 2,81 3,00 0,70
04–06 (n = 1307) 2,82 2,85 0,52 2,83 3,00 0,69
05–07 (n = 1373) 2,84 2,85 0,53 2,85 3,00 0,67
06–08 (n = 1636) 2,82 2,85 0,54 2,83 3,00 0,68
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Ei nähtävästi ole. Onko rahanjako tässä mitta-
kaavassa (kolme prosenttia perusrahoituksesta) 
opiskelijapalautteen tuloksilla perusteltavissa? 
Olemme jossain määrin samaa tai jossain mää-
rin eri mieltä. 
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