Akateemisen keskustelun aari-ilmioita - suositut

luonnontieteilijat filosofeina
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Demokraattisen yhteison toiminnalle on olennais-
ta kyeta keskustelemaan yhteisista asioista. Yliopis-
to syntyi aikoinaan antiikissa vastatakseen demo-
kratian tarpeisiin. Platonin akatemian perillisina
akateemisen yhteison tulisi kyeta esimerkilliseen
keskusteluun, dialogiin, yhteisolle olennaisista
asioista. Tarkastelen tdssa akateemisen keskuste-
lun viimeaikaisia dari-ilmioita.

Adri-ilmiét 16ytyvit professoreiden Kari Enqvist
ja Esko Valtaoja luonnontieteen popularisoin-
neista sekd niistd kiydyssd keskustelussa. Arviot
ndista teoksista jakautuvat poikkeuksellisen ran-
kasti. Vastakohtana teoksia ylistaville lausun-
noille on viitattu my6s keisarin uusiin vaattei-
siin. Eri kantojen valilld ei paastd dialogiin ja
paadynkin pohtimaan kuinka asiallinen keskus-
telu voisi toimia. Téllainen onnistuminen tapah-
tui 1920-luvulla, kun Henri Bergson ja Hendrik
Lorentz onnistuivat dialogissa, joka Albert Ein-
steinin ja Bergsonin kuuluisassa yhteenotossa
oli epdonnistunut surkeasti.

Ensimmainen aari-ilmio: vaitteita vajain

perustein

Akateemisessa keskustelussa pyritddn yleensd
valttimaan ddrimmaiisid karjistyksid tai aina-
kin sellaiset varaudutaan perustelemaan hyvin.
Esko Valtaojan sanoin: "Mitd rankempi viite,
sitd rankemmat todisteet tarvitaan.” (2010, 142).
Viimeaikaisissa arvioinneissa Enqvistin ja Valta-
ojan uusimmista kirjoista kielenkaytt6 on ollut
vahvaa seka kielteisessd ettd myOnteisessd mie-
lessd. Timo Paukku toteaa Helsingin Sanomien
arvostelussaan, ettd ”Valtaoja ei taida kyetd edes
virheisiin” (25.11.2012). Voima-lehden arviossa
(10/2012) Jouko Kémaérdinen puolestaan tuntuu
ajattelevan, ettd Valtaojan nidkemys maailmanti-

lanteesta on perustavalla tavalla vdara. Arviossa
todetaan, ettei orjuus ole maailmasta suinkaan
loppunut, kuten Valtaoja kertoo, ja kehottaa
lukijaa katsomaan ympérilleen: “Tédssd ympa-
rillahdn se on, kaikkien nédhtavilld. Kurjuuteen
ajetuista ihmisistd ja luonnon massamurhasta
Valtaoja ei puhu eikd pukahda” Paukun arvios-
sa Valtaojan “kirja kertoo kaikesta’, kun taas
Kémardisen nidkemyksessd se sulkee silménsi
aikakautemme olennaisilta ongelmilta.
Valtaojan ja Enqvistin populdérikirjat sisalta-
vit itsessddnkin runsain mitoin vahvoja viittei-
td, joiden perustelu jattda toivomisen varaa. Val-
taoja esimerkiksi uskaltautuu vaittdmaan, ettd

”Tuhannet vuodet filosofiaa ja teologiaa eivit ole
tuoneet meille yhtédén [sic] ainoaa oikeaa oivallusta
maailmankaikkeudesta; sithen pystyy vain tiede” (2010, 188)

Kahdeksan vuotta aikaisemmin Valtaoja kui-
tenkin kirjoitti:

”Filosofi Immanuel Kant osui jo vuonna 1755 oikeaan —
vahingossa kuten filosofien on tapana - olettaessaan, ettd
planeetat olivat syntyneet samaan aikaan ja samalla tavalla
kuin Aurinkokin, tiivistymélld avaruuden suuresta kaasu-
pilvestd.” (2002, 195)

Koska Valtaojan on itsekin taytynyt tietdd
vaittavinsd virheellisesti, kyse lienee muusta
kuin asiatyylista. Moni lukija kuitenkin kaipaisi
enemmén opastusta siihen, etti kyse on esimer-
kiksi satiirista tai ironiasta.

Arvioinnissaan Enqvistin teoksesta Kuole-
man ja unohtamisen aikakirjat Pauli Pylkko
kayttad akateemisessa yhteydessé poikkeukselli-
sen voimakasta kieltd. Pylkko kirjoittaa Enqvis-
tistd: “Kyse ei ole siitd, ettd hédn olisi populari-
soimassa filosofiaansa; pikemminkin hin on
opettelemassa filosofian alkeita julkisuuden
valokeilassa” (18) Pylkolla my6s herdd ajatus,
ettd "Enqvist 10ytdi sitaattinsa Googlen avulla,
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muttei oikeastaan tieda mitd on tekemassa.” (4)
Kukin voi Pylkon laajasta artikkelista tar-
kistaa, pystyykoé hian perustelemaan viitteens.
(Kirjoitus on lukemisen arvoinen omin filosofi-
sin ansioinkin.) Todettakoon tissi, ettd Pylkon
jdsennys tuntuisi patevin myos Valtaojaan. Vield
vuonna 2007 hén kirjoittaa ”Cogito, ergo sum,
yritti filosofi Blaise Pascal 16ytdé totuuden, jota
ei voi asettaa kyseenalaiseksi” (2007, 78). Filo-
sofian alkeiden opettelu julkisuudessa kuiten-
kin toimii ja viimeisimmassd kirjassaan Valta-
oja kirjaakin filosofian historian kuuluisimman
viitteen oikealla esittdjalle: ”Cogito, ergo sum,
koetti Descartes 16ytdd vankkumatonta 1dhto-
kohtaa..” (2012, 25). Uusimmassa teoksessa
puolivillainen google-tiedon vaikutelma syntyy
jo kirjan kolmannella sivulla. Valtaoja kirjoittaa:

Filosofit ovat kamppailleet solipsismin kanssa vuosituhan-
sien ajan, aina siitd saakka kun Sokrateen aikalainen Gor-
gias esitti ajatuksen, ettd mitddn ei ole olemassa. (9)

Mistd tallainen ajatus on voinut juolahtaa kir-
joittajan mieleen? Ajatus sisdisestd itsestd muo-
dostui vuosisatoja Sokrateen ajan jalkeen, ja sii-
takin kului vuosituhat ennen kuin solipsismia
kyettiin jasentimédan. Omituinen jasennys aloit-
taa solipsismin tarkastelu Gorgiaasta taas loytyy
nopeasti googlaamalla englanninkieliseen Wiki-
pediaan.

Toinen aari-ilmid: luonnontieteellinen
fundamentalismi

Filosofia.fi-sivuston lokissa Sami Syrjaméaki
vaittdd, ettd Enqvist tekee hyvéin luonnontieteen
popularisoinnin sijaan huonoa filosofiaa. (Edel-
tavan filosofian hylkdaminenhan on varsin tyy-
pillinen filosofinen teko.) Hén kirjoittaa Enqvis-
tista:

Fyysikko ei nimittdin malta pysya oman tieteenalansa, his-
toriattoman fysiikantutkimuksen suljetussa piirissa, vaan
alkaa operoida vihollisensa, historian ja filosofian, vilineilla
ja tekee sen taitamattomasti.

Omassa arviossaan Pylkko kehittelee samaa
teemaa toteamalla: “Kysymys siitd, miksi luon-
nontiede olisi tai on pitevii, ei ole luonnon-
tieteellinen kysymys.” Enqvistin viimeisin teos
Uskomaton matka uskovien maailmaan kuiten-
kin my6s pyrkii vastaamaan tahdn haasteeseen.
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Enqvist kysyy: "Mitki olisivat ne havainnot,
joiden painon alla kreationisti kumartaisi kau-
niisti, tunnustaisi erehtyneensi ja veisi Raamat-
tunsa divariin?” ja vastaa: "Epdilen, ettei sellaista
todistusaineistoa ole olemassa. Mutta jos via-
riksi osoittaminen on suljettu jo lahtokohtaises-
ti pois, kyseess ei ole tiede vaan tieteen kaapuun
verhoutunut uskonnollinen ideologia.” (102)

Heraa luonnollisesti kysymys, kuinka Enqvis-
tin oma asenne suhtautuu tdhidn vaateeseen.
Enqvist toistaa Tapio Puolimatkan hanelle esit-
tdman kysymyksen: "Miké osoittaisi naturalis-
tisen ja fysikalistisen nakemykseni epatodek-
§i?” (199) Fyysikko jatkaa toteamalla, ettd tahan
hénelld ei ole vastausta, ja selventéa sitten, mik-
sei ole:

Ei ole mitddn, mika voisi osoittaa uskonnottoman vakau-
mukseni epétodeksi, silld se ei perustu tieteelliseen todis-
tusaineistoon... Uskonnottomuus on sisdinen tunne, joka
ei ole empiirisen koeteltavuuden tavoitettavissa. Se ei ole
tieteellisessd mielessi totta tai epdtotta. Se on pelkké mieli-
pide. (120)

Puolimatkan kysymys oli filosofinen. Hin
kysyi, ovatko Enqvistin filosofiset kannat, natu-
ralismi ja fysikalismi rationaalisen tarkastelun
piirissd Enqvistin omilla kriteereilld, eli onko
niitd periaatteessakaan mahdollista osoittaa
patemattomiksi. Enqvist vastaa fysikalisminsa
ja naturalisminsa olevan vakaumus - ja tima on
hyvin linjassa hénen teostensa kanssa. Filosofi-
sia asenteita tai kantoja ei perustella eikd niiden
puolesta edes pyritd argumentoimaan. Mate-
maattinen luonnontiede on tiedon ainoa ldhde
ja asioita, joita silla ei kyeta selvittaimaan — kuten
fysikalismin oikeutus - ei edes pyritd perustele-
maan. Kysymys on vain mielipiteistd ja vakau-
muksesta.

Pylkko kirjoittaa arviossaan Enqvistin teok-
sesta: “Sanalla sanoen menetelmd muistuttaa
pahasti monien kehnojen uskonnollisten kir-
joittajien menetelmid” Mutta kyse ei ole vaan
menetelmistd vaan myds asenteesta. Hieman
aiemmin Pylkko kirjoittaa Enqvistista: "Hénen
asenteensa luonnontieteelliseen tietoon on kes-
keisiltd osin irrationaalinen, vahvasti uskonva-
rainen.” (38) Kdmérdinen puolestaan kysyy:



Eiké Kari Enqvist ole tyypillinen esimerkki laput silmilld
kulkevasta fundamentalistista?

Enqvistin oman aseman ldheisyys suhtees-
sa uskonnollisiin positioihin saattaa olla luki-
jalle yllatys, mutta se on itse asiassa hyvinkin
ymmadrrettavad. Néin selittyy kirjoittajan “tarve
toistaa omaa uskonnottomuuttaan” (Kamarii-
nen 2012). On tirkedmpdd painottaa eroa vie-
reiseen kuin vastakkaiseen asemaan.

Ilmeisesti ideologista suhtautumista ei kui-
tenkaan luonnontieteen piirissa pideté vastaava-
na ongelmana kuin henkitieteissd. Esimerkiksi
Peter Hayesin tutkimus jésensi suhteellisuus-
teoriaa tutkimusyhteison toiminnan kannalta ja
paattyi tulokseen: “Suhteellisuusteoria on ideo-
logia” (Hayes 2009).

Kolmas aari-ilmio:
historia luonnontieteena
Kiistoja on tieteen historiassa ollut ennenkin ja
joskus nekin ovat karjistyneet koviin otteisiin
asti. Valtaoja ja Enqvist mainitsevat Kkiistoista
tihedan Galilein tapauksen. Pylkko pitda Enqvis-
tin nakemysté tdsta kiistasta lahinnd “populaa-
rikirjallisuudesta lainattuna kliseend” Engqvis-
tin ja Valtaojan kirjojen ndkemys, ettd Galilei
olisi todistanut kopernikaanisen mallin olevan
oikeassa, mutta sitten pakotettu vannomaan ja
kirjoittamaan toisin, tosiaan eldd edelleen. Tie-
teen historian asiantuntijoiden valilld kuitenkin
vallitsee laaja yksimielisyys, ettd Galilei ei onnis-
tunut todistamaan Maan liikettd. On myds vai-
kea uskoa, ettd Enqvist ja Valtaoja todella pita-
vat esimerkiksi vuorovesi-ilmiota todistuksena
Maan liikkeestd. Aivan hyvin perustein, Galilein
muistikirjoja hyddyntden, voimme my6s néh-
d, ettd Galilei uskoi jossakin vaiheessa voivan-
sa todistaa Maan liikkeen, mutta paityi itsekin
huomaamaan, ettei tule onnistumaan (Wallace
1991). Taman tulkinnan valossa voimme valttaa
syyttdmastd suurta tiedemiestd vadrastd valasta.
Enqvistin ja Valtaojan oudot ndkemykset
menneisyydestd tulevat kuitenkin ymmaérretta-
viaksi, kun katsomme kuinka he kasittavit histo-
rian. Valtaoja kirjoittaa:

Historia ei pohjimmiltaan ole kertomusta siitd, mitd ihmiset
tekivit toisilleen vaan siitd, miten he tulivat toimeen heitd
ympéaréivan maailman kanssa. Ihminen on osa yhteiskun-
taa, mutta yhteiskunta on osa maailmaa, osa luontoa. (2012,
132)

Taman viitenipun on ilmeisesti tarkoitus
osoittaa, ettd historia voidaan rakentaa luonnos-
ta ja luonnontieteestd kisin. Ndin se, mitd Gali-
lei kirjoitti ja teki, ei ole merkityksellistd, silld
totuus ratkeaa nykyisen luonnontieteen mitta-
reilla. Lopulta siis esimerkiksi tapahtumien ajoi-
tuksella ei ole merkitystd. Enqvist kirjoittaakin:

Tieteessd on yhdentekevii, sanoiko Einstein jonkin seikan
yhdelld tavalla elokuussa ja toisella marraskuussa. Historioi-
tsijoita téllaiset seikat kiinnostavat, mutta itse asian kannal-
ta jonkin lausuman muotoiluajankohta on merkitykseton.
(2012, 62)

Neljas aari-ilmio:

luonnontieteen ongelmattomuus

On tietysti ymmarrettdvad, ettd Enqvistin ja Val-
taojan nopealla tahdilla ilmestyvét kirjat ovat
argumentaatioltaan puutteellisia ja sisdltavit
virheitd, kun kirjat kuitenkin kisittelevat pit-
kalti filosofian ja historian kysymyksid. Pylkko
tuomitsee Enqvistin “hyokkéyksen filosofista
kulttuuria vastaan” (16) kovin sanoin: Enqvist
“suorastaan suoltaa yleisolleen aika tokerdi-
ta filosofisia puolitotuuksia, perustelematto-
mia yleistyksid ja latteuksia sivu sivun jélkeen’”.
(69) Toisaalta se, etteivit Enqvist ja Valtaoja pyri
perustemaan rankkoja filosofisia viitteitddn,
tuntuisi vihjaavan, etteivit he ole tarkoittaneet-
kaan niitd otettavan tdysin vakavasti. Uskoisin
harvan lukijan esimerkiksi ottavan tdysin tosis-
saan Enqvistin jatkuvat hyokkaykset ihmisarvoa
vastaan.

Enqvist esimerkiksi Kkirjoittaa: kosmologian
“paletissa ihmiskunta on vain kirpésenlikaa”
(2004, 61). Teoksessaan Kosmoksen siruja Valta-
oja siteeraa Enqvistid: "Kosmisessa mittakaavas-
sa ja fysiikan mikroskoopin alla ihminen kalpe-
nee merkityksettomaksi ja satunnaiseksi olioksi,
kuohaksi jo itsessddn mitdttoméan kuohan paal-
1a” (46) Selvittdessdan ihmistd luokitellen mei-
dét samaan luokkaan liimojen (siis todellakin
liimojen) kanssa Enqvist valistaa meitd totea-
malla, ettd elamin olemuksen tutkimus “on saa-
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nut laht6laukauksensa fysiikasta” (2010, 92).
Vaikea uskoa kovin monen lukijan ottavan vii-
meisté viitettd todesta ja saman tien unohtavan,
kuinka Platon aloittaa elimin olemuksen tar-
kastelun dialogissaan Faidon (105d). Moni luki-
ja kuitenkin ottanee vakavasti fyysikkojen luon-
nontieteelliset tarkastelut. Pylkon arvio tuntuu
kyseenalaistavan my6s ndma tarkastelut.

Laajan arvionsa lopuksi Pylkko padtyy
ihmetteleméan: "Onko tdmé todellakin korkea-
tasoisinta tieteen tulosten esittelyd, mihin suo-
malaiset edustajat pystyvat?” Tdssé lehdessa pit-
kadn yrittdmassini keskustelussa olen pyrkinyt
esittdmaan Engqpvistille kysymyksen. Kansain-
vilisen tason kovan luokan asiantuntijat (Ein-
stein ja Leopold Infeld, Hans Reichenbach, Max
Born, Fred Hoyle ja Bertrand Russell) nakevit,
ettd suhteellisuusteorialle on olennaista jasen-
tdd Maan kiertdvan yhtdlailla Aurinkoa kuin
Auringon Maata (Himanka 2010). Kotimaisis-
sa tieteen popularisoinneissa Maan kiertoliike
Auringon ympéri on kuitenkin esimerkillinen
tosiseikka. Pylkén arvio saa minut nyt mietti-
maan kotimaisten luonnontieteen popularisoin-
tien tasoa suhteessa kansainviliseen kenttdan.
Ottakaamme tistd toinen esimerkki, edelleen-
kin Engqvistin ja Valtaojan omimmalta osaamis-
alueelta eli suhteellisuusteoriasta.

Valtaoja kirjoittaa:

”Ei kestdnyt kauan saada selville, ettd Einsteinin suhteelli-
suusteoria oli parempi kuvaus todellisuudesta kuin lukuisat
kilpailevat teoriat; niin sen sisdinen loogisuus kuin sen
ennusteiden paikkansapitavyyskin eliminoivat tehokkaasti
vaihtoehdot.” (2012, 156)

Valtaoja viitteet kddnteisessd jarjestyksessad
ovat:

1) suhteellisuusteorian ennusteet pitavit
paikkansa;

2) teoria on sisdisesti looginen;

3) teoria on Kkilpailevia teorioita parempi
kuvaus todellisuudesta.

Katsokaamme lyhyesti kunkin viitteen paik-

kansapitavyyttd kansainvilisen kentdn asiantun-
tijoiden ndkemysten valossa.
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1) Suhteellisuusteorian ennusteet pitdvit paik-
kansa
Thomas Kuhn toteaa, ettd tdhdn mennessé ylei-
nen suhteellisuusteoria on onnistunut ennusta-
maan kolme havainnoin todennettavaa seikkaa
(valon taittuminen auringon gravitaatiokentds-
sd, Merkuriuksen periheli ja kaukaisten tahtien
valon punasiirtymd; Kuhn 1977, 188). Niin ylei-
sen teorian ollessa kyseessé sovelluksien méara on
allistyttavan vahiinen, eivdtkd ndma kolmekaan
ole mitenkédn yksiselitteisesti todennettuja. Kuhn
toteaakin yleisen suhteellisuusteorian olevan
kokolailla hedelmiaton teoria (Kuhn 1977, 189).
Kuhnin viitteestd on kuitenkin jo vuosikymme-
nié - ehka tilanne on sen jalkeen muuttunut?
Kuhnin esittaimien liséksi olen térmannyt
vain yhteen suhteellisuusteorian sovellukseen,
mutta se vaikuttaisi olevan sitdkin vakuutta-
vampi, Global Positioning System. GPS onkin
kuin tehty suhteellisuusteorian koekentiksi:
kellot, joiden on oltava erittdin tarkasti synk-
ronissa, liikkuvat suurilla nopeuksilla. Luon-
nontieteen populdariesityksissa GPS:n esitetdan
usein perustuvan suhteellisuusteoriaan. Kuten
Valtaojakin jo toteaa, jarjestelmai toteuttavi-
en insindorien luottamus suhteellisuusteori-
aan ei kuitenkaan ole ollut kovin vahva (Valta-
oja 2010, 226). Toteutuksessa kelloihin tehddan
melkoinen maéri erilaisia korjauksia, joilla insi-
noorit ovat kdytannon kokeissa padsseet yha
suurempaan tarkkuuteen. Asiasta kirjoittavat
fyysikot eivit itse asiassa edes tiedd, mitd kor-
jauksia insinoorit laitteisiinsa rakentavat (Ash-
by 2002). Kuten arvata saattaa, ei ole ollenkaan
helppoa yksiselitteisesti sanoa, ettd nama lukui-
sat korjaukset vastaavat jotakin tiettya fysiikan
teoriaa. Oma perehtyneisyyteni ei riitd téllai-
seen arvioon, mutta esimerkiksi The Instutitu-
te of Navigationin 58. vuosikokouksessa vuon-
na 2002 Ronald R. Hatch viittda, ettd yleisesti
ottaen GPS-data selittyy paremmin Lorent-
ziin pohjautuvalla mallilla kuin suhteellisuus-
teorioilla. Han pdittaa esitelminsd tiivistelmén
seuraavasti: “Tdmé on todella vahva todistus
sille, ettd jokin versio Lorentzin eetteriteoriasta
on patevd ja Einsteinin suhteellisuusteoriat eivit
pade” (Hatch 2002).



2) Suhteellisuusteoria on sisdisesti looginen
Laajemmin tunnettu kivi suhteellisuusteorian
kengdsséd on kaksos- tai kelloparadoksin nimel-
ld tunnettu ristiriita. Tamé ilmeinen ongelma
nostettiin esiin heti suhteellisuusteorian julkai-
sun jilkeen ja asiaa on nyttemmin kisitelty jo
tuhansien julkaisujen verran. Lyhyesti ongelma
on seuraava: jos kahdesta kellosta toinen liik-
kuu liki valon nopeudella jonnekin ja takaisin,
tuon kellon ndyttdma aika jatattad suhteessa pai-
kalla pysyneeseen. Suhteellisuusteorian puit-
teissa liikkunut kello voi olla kumpi tahansa, eli
molemmat kellot jatattavit yhtélailla suhteessa
toisiinsa. Téllaista koetulosta emme voi saada.
Teoria on siis ristiriitainen.

Suhteellisuusteorian kannattajat yleensi ohit-
tavat asetelman todeten, ettei kellon palaami-
nen alkuperdiselle paikalle voi onnistua erityi-
sessd suhteellisuusteoriassa ja yleisessd tilanne
onkin paljon monimutkaisempi. Jostakin syystd
tyysikot Einsteinista Enqvistiin ovat kuitenkin
esittineet keskenddn erilaisia ratkaisuja ongel-
maan. Einsteinin (1918) ratkaisua, jossa ratkai-
sevaa on toisen kellon kdantymisen vaikutukset
aikaan, pidetddn yleisesti ilmeisen virheellise-
nd. Kddntymisen vaikutuksethan ovat samat, oli
kellon kulkema matka sitten kilometri tai mil-
joona valovuotta, eikd Einstein koskaan toimit-
tanut lupaamiaan laskelmia. Enqvistin ratkaisu
taas perustuu jousivaakaan, jota seuraamalla
tieddmme, kumpi kelloista liikkuu. Vaa’an luke-
ma voi kuitenkin liikkeen sijaan muuttua myos
massan vaikutuksesta, emmeka siksi lopulta voi
luottaa sen kertovan nimenomaan liikkeesta.

Kuuluisimman kritiikin kello- tai kaksospa-
radoksin perusteella esitti Herbert Dingle, joka
oli alan johtavia asiantuntijoita maailmassa.
Tastd kritiikistd on kéyty valtava keskustelu, jos-
sa on vahva ideologinen maku puolin ja toisin.
Hasok Chang onnistui kuitenkin 1990-luvun
alussa Harvardissa selvittdmadn asiaa objektii-
visella otteella. Perusteellinen artikkeli paityy
johtopaitokseen, ettd “Nakemykseni mukaan
Dinglen kysymykseen ei ole vastattu vield tahan
péivddn mennessd” (Chang 1993, 782). Tasmen-
nettdakoon tahdn vield, ettd Chang ei viitd Ding-
len sindllddn olevan oikeassa, vaan ettd hanen

esittimadnsi kysymysta ei ymmarretty, eika sii-
hen vastattu. Suhteellisuusteorian ristiriidatto-
muus ei siis ole ongelmaton tosiseikka.

3) Suhteellisuusteoria on kilpailevia teorioita
parempi kuvaus todellisuudesta

Nopeuden vaikutus aikaan on suhteellisuusteo-
rian keskeinen ja kiistattomasti havaittu ilmio.
Teorian tille muunnokselle laskivat ennen
Einsteinia sekd Henri Poincaré ettd Hendrik
Lorentz. Suhteellisuusteoriaa pidettiin aluksi
Lorentzin ja Einsteinin yhteisend luomuksena,
mutta varsin pian Lorentz antoi mielihyvin koko
kunnian Einsteinille. Juuri Lorentz oli fysiikan
tutkimuksessa tuohon aikaan se hahmo, jonka
kanta haluttiin ensimmaéisend kuulla uuden teo-
rian ilmaantuessa. Lorentzin ja Einsteinin néke-
mysero liittyi pohjimmiltaan filosofian ja luon-
nontieteen suhteeseen (Canales). Einstein katsoi
voivansa edetd filosofian alueelle eikd Lorentz
nédhnyt, ettd Einsteinin perusteet riittavat tahan.

Varsinaisesti suhteellisuusteorian kanssa kil-
pailee kvanttifysiikka. Vuonna 1980 Sir Karl
Popper nidki, ettd kvanttimekaniikkaan liitty-
va kaukovaikutuksen kokeellinen todistaminen
olisi ratkaiseva koe siitd, pitddko meidin luo-
pua Einsteinin suhteellisuusteoriasta ja pala-
ta Lorentzin nakemykseen (Popper 1982, 30).
Ymmartdakseni ainakin Alain Aspectin kokeet
paria vuotta myShemmin ratkaisivat pelin
Lorentzin puolelle Einsteinia vastaan. Suhteelli-
suusteorian kilpailijat, Lorenzin malli ja kvant-
tifysiikka, ndyttavit siis olevan varsin vahvoilla.

Nayttdisi siis siltd, ettd Valtaoja ei joko tiedd
suhteellisuusteorian ongelmista tai katsoo par-
haaksi pimittad ne. Tietokirjan lukijan kannalta
kumpikaan ei ole hyvi vaihtoehto.

Engqvistin ja Valtaojan kirjat eivit kutsu lukijaa
pohtimaan todellisuuden olemusta ja hahmota
eri mahdollisuuksia vaan pikemminkin julistavat.
Hémmastellessadn Enqvistin ehdotusta polttaa
kirjat, jotka eivit ole hinen niakemyksensd lin-
joilla, Pylkké kuvaa Enqvistin tekstin etenemis-
td seuraavasti: "Koko tdmd menetelmd on hyvin
autoritaarinen ja odottaa lukijalta noyrda perés-
sd juoksemisen halua, tieteen hdmarin ja sekavan
auktoriteetin mykkdd kunnioitusta” (38). Pyl-
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kén arviossa ldhtokohtien, eli filosofian, sivuut-
taminen on sindllddn vain naiiviutta, mutta on
arveluttavaa tehda tastd naiiviudesta ja tietdmat-
tomyydestd julkisesti hyve (17). Syrjamaki puo-
lestaan arvostelee sitd, ettd “historiasta piittaa-
mattomuus on Engqvistille hyve”, ja himmastelee
myds sitd, ettd muiden virheiden pilkkaamisesta
saatu nautinto nostetaan fyysikolle ansioksi.

Valtaojan viimeinen kirja, Kaiken kdsikir-
ja, kuitenkin péattyy lupaavasti: “Olen halunnut
innostaa sinua ajattelemaan, en kertoa mité aja-
tella” Nain Valtaoja yllittden liittyy lansimaisen
korkeimman opetuksen Platonista alkaneeseen
kunniakkaaseen perinteeseen. Toivottavasti tima
halu siirtyy jatkossa paremmin itse tekstiin.

Viides aari-ilmio: keskustelun
onnistuminen

Seuratessani yrityksid ja yrittden itsekin keskus-
tella luonnontieteen ja humanististen tieteiden
vililld, on onnistuminen alkanut nayttdd yha
vajikeammalta. Voimmekin katsoa onnistumisen
olevan dari-ilmié. Onnistuminen tapahtui Parii-
sissa marraskuussa 1924.

Onnistumisen taustalla oli Einsteinin ja Hen-
ri Bergsonin kuuluisa kohtaaminen vuonna
1922. Kohtaaminen on luonnontieteen puolel-
ta usein ideologisoiden nahty Einsteinin voitto-
na, mutta historiallisia perusteita tilld ei esitetd.
Asiallisessa tutkimuksessa tilanne oli hyvinkin
jannittavd ja lopputuloksesta voidaan perustel-
lusti olla montaa mieltad (Canales 2012). Téssa
meitd kiinnostaa erityisesti se, ettd lopulta Berg-
son onnistui kdyméddn todellisen keskustelun
ajan olemuksesta fyysikon kanssa.

Marraskuussa 1924 Bergson ldhetti Lorent-
zille kutsun kahdenkeskiselle illalliselle ja kiit-
ti samalla Lorentzia saamastaan viestistd, joka
koski kahta kelloa (Canales 2012). Bergson
myos totesi, ettd ensivaikutelman perusteel-
la argumentti on moitteeton ja tilld perusteella
hénen omansakin on oikeassa (mt.). Fyysikko
ja filosofi olivat siis yhdessé ratkaisseet kellopa-
radoksin vuonna 1924, mutta ikdva kylla emme
tiedd, mika tuo ratkaisu on. Uskoisin kuitenkin,
ettd ratkaisu ei rakennu Einsteinin vaan Lorent-
zin jasennyksen varaan.
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Jimena Canaleksen tutkimukset Einsteinin
ja Bergsonin kohtaamisesta jasentdvit, ettei
kysymys lopulta ollut siiti kumpi on oikeas-
sa, vaan he olivat eri mielta siitd, miten toimia,
kun ollaan eri mieltd (Canales 2007, 2009, 2012).
Olkoon keskusteluun pyrkija kuinka oikeas-
sa tahansa oman kantansa suhteen, hdn voi sil-
ti epdonnistua pyrkimyksessadn keskustella sii-
td. Itse asiassa tdysi varmuus omasta oikeassa
olemisesta tuntuisi olevan pikemmin este kuin
apu kommunikoida niiden kanssa, jotka eivit
jo valmiiksi ole samaa mieltid. Jos oppisimme
16ytamaan ensin tien keskusteluun ja malttai-
simme tuoda vakuuttavat kantamme esiin vasta
sitten, olisimme sivistyneempié. Tdssd mielessé
aito tietdminen tuntuisi olevan ldhtokohtaisesti
sidoksissa etiikkaan, silld yksinhdn emme tiedd
mitddn. Osaltaan Einsteinin ja Bergsonin epa-
onnistumisen voi ndhdé johtuneen yhteiskun-
nallisesta tilanteesta. Bergson ja Lorentz puo-
lestaan onnistuivat, koska kavivit keskustelun
yksityisesti. Eli toisaalta meidan pitdisi saavuttaa
Bergsonin ja Lorentzin taso sivistyksessd seka
toisaalta luoda yhteiskunta, jossa sivistynyt kes-
kustelu onnistuu.
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