KESKUSTELUA

Metsahygienia, metsatuhoriski ja monimuotoisuus -
uuden metsatuholakiesityksen vaikutukset

Juha Siitonen ja Kari Heli6vaara

Metsédlainsdddannon kokonaisuudistus on kayn-
nissa. Tahan liittyva lakiesitys metsatuhojen tor-
junnasta on parhaillaan kasittelyssa. Metsalain-
sadadannon uudistamisen paatavoitteena on ollut
lisatd metsanomistajan padatosvaltaa oman met-
saomaisuutensa hoidossa, turvata metsaluonnon
monimuotoisuus entistd paremmin, parantaa met-
satalouden kannattavuutta, selkeyttda saadoksia
ja tehostaa viranomaistoimintaa. Tassa kirjoituk-
sessa tarkastelemme metsédtuholakiesitysta suh-
teessa ndihin tavoitteisiin. Erityisesti pyrimme arvi-
oimaan, miten lakiesitys vaikuttaisi toisaalta hyon-
teisten aiheuttamaan metsatuhoriskiin ja toisaalta
metsdluonnon monimuotoisuuteen. Sivuamme
myos ajankohtaista kysymysta siita, onko lakiesi-
tyksen laatimisessa otettu huomioon olemassa ole-
va tutkimustieto.

Voimassa oleva laki metsdn hyonteis- ja sieni-
tuhojen torjunnasta (jota jatkossa kutsumme
otokkalaiksi lyhyyden vuoksi) sédddettiin vuon-
na 1991. Lain tarkoituksena oli ensinnikin
lopettaa kuoripaillisen puutavaran kesdaikainen
varastointi metséssd, koska puutavarassa lisdan-
tyvat kaarnakuoriaiset voivat aiheuttaa seuraus-
tuhoja (kasvutappioita tai puiden kuolemista)
ymparéivalle metsalle. Vield 1990-luvun alus-
sa ainespuuta oli kesdaikaan pinoissa miljoo-
nia kuutiometreji metsiteiden varsilla. Toiseksi,
tarkoituksena oli mahdollistaa lakiin perustu-
vat torjuntatoimet laaja-alaisten metsdtuhojen
yhteydessd. Kolmantena keskeisend tavoitteena
oli ennaltaehkiistd tuhohyonteisten aiheuttami-
en seuraustuhojen syntymistd silloin, kun puita
on kuollut suurempia méaria kerrallaan, esimer-
kiksi myrskyn takia. Laissa saddettiin vahingoit-
tuneita havupuita koskeva poistovelvoite silloin,
kun niitd on merkittadvissd maérin.

Alkuperdisen o6tokkdlain sdatamisen jal-
keen metsien hoidon ja kdyton tavoitteet ovat
muuttuneet. Metsalaki uudistettiin 1996 ja sen
tavoitteeksi asetettiin metsien taloudellises-
ti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvin kayton
edistdminen siten, ettd metsdt antavat kestavis-
ti hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen
monimuotoisuus sdilytetddn. Voimassa olevassa
metsilaissa nostettiin siten metsien ekologisesti
kestava kdytto ja monimuotoisuuden sdilyttami-
nen puuntuotannollisen kestdvyyden rinnalle.

Télla hetkelld metsiluonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen on asetettu metsd- ja
ymparistopoliittiseksi tavoitteeksi mm. kansalli-
sessa metsdohjelmassa, Suomen luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen strategiassa ja toi-
mintaohjelmassa seki hallitusohjelmassa. Naissi
kaikissa yhdenmukaisena pdamadrand on met-
sdisten luontotyyppien ja metsalajien taantumi-
sen pysdyttiminen sekd luonnon monimuotoi-
suuden suotuisan kehityksen vakiinnuttaminen
vuoteen 2020 mennessa.

Otokkalain uudistamisen tarve johtui osak-
si juuri siitd, ettd erddt nykyisen lain sdadokset
ovat ristiriidassa monimuotoisuuden turvaami-
sen kanssa. Ristiriitaa on erityisesti lahopuun
lisaamisen sekd metsélain 10 $:ssd madritelty-
jen erityisen tarkeiden elinympéristdjen omi-
naispiirteiden turvaamisen kanssa. Kuolleiden
ja lahoavien puiden vahdinen maidrd hoide-
tuissa talousmetsissd verrattuna luonnontilai-
seen metsddn on tdrkein yksittdinen metsélaji-
en uhanalaisuuden syy. Eteld-Suomen metsissd
lahopuuston keskitilavuus on 3,3 kuutiometrid
hehtaarilla (Metsatilastollinen vuosikirja 2012),
kun luonnonmetsissd tilavuus on noin 60-120
kuutiometrid hehtaarilla. Lahopuusta riippuvai-
sia lajeja on eri elioryhmissd Suomessa yhteensi
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noin 4 000-5 000 lajia, joista suurin osa on puu-
ta lahottavia sienid sekd selkdrangattomia eldi-
mié. Uusimman uhanalaisarvioinnin (Rassi ym.
2010) mukaan uhanalaisia ja silmallapidettavia
metsdlajeja on 1 590, ja niistd lahopuun véhe-
neminen on yksi uhanalaisuuden syy 523 lajil-
le eli kolmannekselle uhanalaisista metsalajeista.
Lahopuun maéérén lisddminen on siksi asetettu
tavoitteeksi sekd kansallisessa metsdohjelmassa
ettd Suomen luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisen strategiassa ja toimintaohjelmassa.

Otokkilain uudistamistarvetta selvitettiin
maa- ja metsitalousministerion asettamassa
metsatuhotyoryhmaissd jo vuonna 2003. Tyo-
ryhmén ty6n tavoitteena oli varautua parem-
min laajoihin myrskytuhoihin (paljolti Pyry- ja
Janika-myrskyjen vuonna 2001 aiheuttamien
laajojen tuhojen takia) seki selvittad 6tokkalain
muutostarpeita. Metsdtuhotyéryhmian keskei-
simmat ehdotukset (Metsatuhotyéryhma 2003),
jotka koskivat voimassa olevan o6tokkilain ja
metsdluonnon monimuotoisuuden suhteita, oli-
vat seuraavat: 1) Vahingoittuneiden havupuiden
poistolle asetetut kynnysarvot tarkistetaan tut-
kimustiedon perusteella. 2) Havupuiden pois-
tovelvoite tulee muuttaa koskemaan vain kuus-
ta, ei mantya. 3) Poistovelvoitteen ei tule koskea
metsélain erityisen térkeitd elinymparist6jd eika
muita sellaisia kohteita, joiden ensisijainen tar-
koitus on monimuotoisuuden turvaaminen.
4) Lakiin ehdotettiin myds lisdttavaksi menette-
ly, jonka perusteella metsdnomistaja voisi omal-
la paatoksellddn jattdd metsddn saddosten kor-
juurajat ylittdvid maédria vahingoittuneita puita
kohteille, joiden tarkoitus on edistdd metséluon-
non monimuotoisuutta.

Uuden, vuonna 2011 asetetun metsdtuho-
lakityéryhmén tavoitteena oli mm. selkeyttda
metsituholainsddddnnén suhdetta monimuo-
toisuuden turvaamiseen, ottaa huomioon met-
satuhotyoryhmén muistiossa tehdyt ehdotukset
sekd selvittdd metsdluonnon monimuotoisuu-
delle tdrkedn lahopuun méddrdn lisddminen
talousmetsien erityiskohteissa (Metsdtuholaki-
tyoryhméan muistio 2012). Lakiesitys ei valitetta-
vasti tdytd mitdan naistd sille asetetuista tavoit-
teista.
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Lain tarkoitusta ja soveltamisalaa
muutetaan

Voimassa olevan o6tokkilain 1 § madrittelee
lain tarkoituksen. Pykildin mukaan laissa sda-
detddn metsdssd kasvaviin puihin kohdistuvien
hyonteis- ja sienituhojen torjumisesta. Pykildn
toisen momentin ja sen perustelujen mukaan
vain merkittdvdd puun tuoton vahentymistd tai
laadun heikkenemistd aiheuttava sienitauti tai
hyonteisvahinko on sellainen metsituho, jonka
torjuntaan sovelletaan lain sdadoksid.

Metsdtuholakiesityksen 1 §:n mukaan lain
tarkoituksena on metsien hyvin terveydenti-
lan yllapitiminen ja metsdtuhojen torjuminen.
Lakiehdotuksen 2 §:ssd on madritelma siitd, mitd
ensimmaisessd pykéldssd mainitulla metsétuhol-
la tarkoitetaan: Metsituhoilla tarkoitetaan hy6n-
teisten ja muiden tuhonaiheuttajien metsdssa
kasvaville puille aiheuttamia sellaisia tauteja ja
puuntuotantoon vaikuttavaa heikkenemisti, jois-
ta aiheutuu taloudellisia vahinkoja, kuten puiden
kuolemaa, puiden tuoton vdhentymistd tai laa-
dun heikkenemistd. Aiheutuneiden vahinkojen
tulee lakiehdotuksen perustelujen mukaan ylittaa
metsdelinympéristoissd tavanomaisesti ilmeneva
eldvien puiden heikkeneminen.

Muutos lain tarkoituksen muotoilussa vaikut-
taa pieneltd, mutta kysymys on periaatteellisesti
isosta muutoksesta. Voimassa olevan 6tokkélain
tarkoituksena on merkittédvien metsituhojen tor-
junta, lakiehdotuksen tarkoituksena on ennal-
tachkdistd vahinkoja niiden merkittavyydesta
riippumatta poistamalla heikentyneet tai huo-
nolaatuiset puut. Kyseessé ei enda olisi laki met-
sin sieni- ja hyonteistuhojen torjunnasta vaan
kattava metsahygienialaki. Sama tavoite kay ilmi
my0s vahingoittuneiden puiden méaritelmasts,
jota kasitelldan jiljempéna.

Vahingoittuneiden puiden korjuurajoja
tiukennetaan

Voimassa olevan 6tokkélain mukaan vahingoit-
tuneet puut tulee poistaa metséstd, milloin met-
sdssd on merkittdvasti myrskyn tms. vahingoit-
tamia havupuita. Maa- ja metsitalousministeri6
on antanut lakiin perustuvan paitoksen, jonka
mukaan vahingoittuneet havupuut on korjatta-



va, jos niitd on joko vahintdan yksi tai useampi
20 puun ryhmd tai sitten enemmain kuin 10 %
puuston runkoluvusta. Jalkimmadinen sdanto
koskee siis metsissi hajallaan olevia puita.
Lakiehdotuksessa korjuuraja on 10 m®ha
vahingoittunutta havupuuta. Tdmid nayttdd
suunnilleen samalta médréltd kuin aiempikin:
10 kuutiometrid hehtaarilla vastaa tilavuutena
suunnilleen samaa kuin 20 keskikokoista, noin
25 cm:n ldpimittaista puuta. Uuden mééritel-
man mukainen korjuuraja on kuitenkin selvasti
tiukempi kuin nykyinen korjuuraja seuraavista
syistd: 1) Korjuuraja koskee myds hajallaan ole-
via, yksittéisid puita, ei pelkdstdan puuryhmia.
2) Jos puut ovat keskimairin jareampid kuin 25
cm, korjuuraja téyttyy pienemmilld puumairil-
ld. Kymmenen kuutiometrid hehtaarilla tayttyy
esim. noin kymmenelld 35 cm:n lapimittaisella
puulla taj viidelld 45 cm:n ldpimittaisella puul-
la. 3) Hehtaarikohtainen raja on erittdin tiukka
metsikkokuvioilla, joiden pinta ala on alle heh-
taarin. Téllaisia ovat esimerkiksi metséilain eri-
tyisen tarkeit elinymparist6t, joiden keskikoko
on ainoastaan noin puoli hehtaaria. Niilld kor-
juuraja tayttyy puolta pienemmilld puumadrilla.

Vahingoittuneen puun maaritelmaa
muutetaan

Voimassa olevaan o6tokkilakiin perustuvan
maa- ja metsitalousministerién antaman paa-
toksen mukaan vahingoittuneeksi puuksi katso-
taan havupuu, josta ilmeisesti levidd metsituho-
ja aiheuttavia hyonteisid. Jos esim. kaatuneessa
kuusessa ei lisddnny kirjanpainajaa tai kuusen-
tahtikirjaajaa tai mannyssa ytimennévertsjia, se
ei ole nykyméaritelman mukainen vahingoittu-
nut puu. Niinpa esim. 20 kaatunen puun ryhma,
jossa ei lisadnny tuhoja aiheuttavia kaarnakuo-
riaisia, ei aiheuta 6tokkilain tarkoittamaa kor-
juuvelvoitetta, koska ilmeisté seuraustuhoriskia-
kadn ei ole.

Lakiehdotuksessa vahingoittuneella puulla
tarkoitetaan sellaista ménty- tai kuusipuuta, jos-
sa tuhonaiheuttajat voivat lisddntyd puun heik-
kenemisen seurauksena ja levittdd tuhoa ympa-
roiviin puihin. Lakiehdotuksen perusteluissa on
tarkemmin kuvattu, mitd vahingoittunut puu

tarkoittaa. Se voisi olla joko kaatunut, katken-
nut, latvansa menettinyt, voimakkaasti taipu-
nut tai muuten vioittunut ja terveesta poikkeava
puu. Puusta ei saisi hakkuussa kdypéi arvoa.
Tami lakiehdotuksen madéritelmd laajen-
taa huomattavasti uuden metsatuholain tarkoi-
tusta. Tarkoituksena ei olisi endd poistaa puita,
joissa tuholaiset lisddntyvdt, vaan kaikenlaiset
terveestd poikkeavat puut. Kuten edelld todet-
tiin, kyseesséd ei endd olisi laki metsén sieni- ja
hyonteistuhojen torjunnasta vaan kattava met-
sahygienialaki. Lakiehdotus on my®&s ristiriidas-
sa metsilain kanssa. Metsalain 10 §:n ensimmai-
sen momentin mukaan metsid tulee hoitaa ja
kayttaa siten, ettd turvataan yleiset edellytykset
metsien biologiselle monimuotoisuudelle omi-
naisten elinympdristéjen sailymiselle. Voimas-
sa olevan metsdlain perusteluissa on selitetty
tarkemmin, mitd tdlldi monimuotoisuuden tur-
vaamisen yleisperiaatteella metsien kasittelyssa
tarkoitetaan. Talousmetsien hoidossa ja kaytos-
sd edistetddn sellaisia metsin kasittelymenetel-
mis, jotka turvaavat erilaisiin elinymparist6ihin
ja ekologisiin tilanteisiin sopeutuneille eligille
riittdvasti elinmahdollisuuksia. Tarkoitus olisi
metsan luontaista kehitysta jaljittelemalla yllapi-
tad vaihtelevaa puulajikoostumusta ja metsikoi-
den puustorakennetta sekd sdastda tilanteen niin
salliessa vanhaa puustoa tai vahoja jéreita puita
sekd olemassa olevaa ja kehittyvad lahopuuta.
Otokkalain uudistamisen yhtend tavoittee-
na oli selkeyttdd metsdlainsdddannén suhdetta
monimuotoisuuden turvaamiseen. Tama tavoite
johtui siitd, ettd otokkalain aiheuttama velvoite
korjata vahingoittuneet puut pois myods metsa-
lain 10 $§:n erityisen tarkeistd elinympéristoista
on osoittautunut ristiriitaiseksi monimuotoi-
suuden lisdamistavoitteen kanssa. Lakiehdotuk-
sessa piti nimenomaan selvittdd metsaluonnon
monimuotoisuudelle tirkedn lahopuun maéran
lisadmistd talousmetsien erityiskohteilla. Téstd
huolimatta korjuuvelvoite metsélakikohteilla,
ympdristtukikohteilla, muilla kuin luonnon-
suojelualueisiin kuuluvilla Natura-alueilla yms.
sdilytettiin. Lain perusteluissakin tuodaan esiin,
ettd korjuuvelvoite metsélain erityisen térkeis-
sa elinympadristoissd on erityisen tiukka. Met-

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2013 m 57



sdlakikohteet muodostavat noin 0,7 prosenttia
yksityismetsien pinta-alasta, ja vain noin puolet
ndistd lakikohteista on runsaspuustoisia puron-
varsia, korpia tai lehtoja (loput ovat avosoita,
kitumaan kallioita yms.). Kohteiden keskikoko
on 0,6 hehtaaria ja mediaanikoko 0,35 hehtaa-
ria. Nédin pienelld metsdalalla ja nidin pienilld,
hajallaan sijaitsevilla elinympéristolaikuilla ei
ole metsatuhoriskin kannalta juuri minkaanlais-
ta merkitystd. Niinpa vahingoittuneiden puiden
poistovelvollisuus voitaisiin perustellusti poistaa
metsalaki-, ymparistotuki- yms. kohteilta ja sda-
taa nailtd kohteilta mahdollisesti naapurin met-
sdan levidvien tuhojen korvausvelvollisuus val-
tiolle metsatuhotyoryhman (2003) ehdotuksen
mukaisesti.

Otokkilakiesityksen — ristiriitaisuus
metsilainsddddnnén ja monimuotoisuustavoit-
teiden ndkokulmasta tulee erityisen selviksi,
kun tarkastellaan ymparist6tukikohteita. Ympa-
ristotukikohteet ovat sellaisia monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaita, yleensd pienialaisia
talousmetsien kohteita, joille maanomistaja ja
metsakeskus ovat tehneet mairaaikaisen ympa-
ristotukisopimuksen. Maanomistajalle mak-
setaan kestdvin metsdtalouden rahoituslain
mukaista korvausta, ns. ymparistétukea, hak-
kuutulojen menetyksestd aina 10 vuoden jak-
soksi kerrallaan (minké jalkeen maanomistaja
voi joko uusia sopimuksen tai sen voi purkaa).
Sopimuksessa on erikseen kielletty kaikenlainen
puuston kasittely sopimusjakson aikana. Tarkoi-
tus on, ettd kohde saisi kehittyd ilman hakkuita
kohti luonnontilaa. Ymparistotukikohteella pui-
den kuoleminen ja lahopuuston muodostumi-
nen lisdd kohteen arvoa monimuotoisuudelle.
Maanomistajalle on korvattu se, ettd hén ei kor-
jaa puita vaan jattdd ne paikoilleen. Téstd huo-
limatta 6tokkalaki velvoittaa korjaamaan myos
ympiristotukikohteilta vahingoittuneet havu-
puut, mikili lain korjuuraja ylittyy.

muun

Kustannus-hyoty-tarkastelu puuttuu
kokonaan

Lakiehdotuksen periaatteellisesti ehkd suurin
ongelma on seuraava: Naytto6 siitd, ettd lain edel-
lyttdmid korjuurajoja pitéisi tiukentaa, puuttuu.
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Ei ole minkainlaisia tutkimustuloksia tai nayt-
tod siitd, ettd yksittdisten vaurioituneiden pui-
den poistolla olisi merkittavad seuraustuhoja
ennaltaehkéisevda vaikutusta. Pdinvastoin, kaik-
ki kdytettdvissa oleva tutkimustieto osoittaa, ettd
kun vastakuolleita kuusia on 20 puun ryhmissi
tai vahemman, kirjanpainajan aiheuttamia seu-
raustuhoja ei yleensi esiinny. Té4td suuremmilla-
kin kuolleiden puiden méarilli normaalikesdna
aiheutuu vain hyvin vahiisti lisdkuolleisuutta.
Otokkilain korjuurajan toimivuutta selvi-
tettiin maa- ja metsatalousministerién rahoit-
tamassa tutkimushankkeessa 2000-luvun alku-
puolella. Laajimmassa osatutkimuksessa otettiin
seurantaan Pyry- ja Janika-myrskyjen marras-
kuussa 2001 kuusimetsiin tekemia aukkoja, jois-
sa tuulenkaatoryhmien koko vaihteli yhdestd
puusta yli 3 000 puuhun. Kirjanpainajan seu-
raustuhoja seurattiin kolme vuotta. Kun ryh-
mdssi oli alle 20 puuta, seuraustuhoja ei havait-
tu yhdessékddn kohteessa. Kun ryhmadssd oli
yli 20 puuta, seuraustuhoja havaittiin puolessa
kohteista (Eriksson ym. 2007). Seuraustuhojen
todennakoisyys riippuu aina myrskytuhoa seu-
raavien kesien lampdotiloista, kuivuudesta ym.
puiden vastustuskykyyn ja tuholaispopulaa-
tiothin vaikuttavista tekijoistd. Siksi yksittiis-
td tuhotapahtumaa koskevia tuloksia on vaikea
yleistdd. Kuitenkin seuraustuhoriskia selvitettiin
my6s useissa muissa tutkimuksissa ja useiden
muiden vuosien aikana kokeellisesti kaatamalla
tai vaurioittamalla kuusia erikokoisiksi ryhmik-
si (Eriksson ym. 2006, 2008; Joensuu ym. 2008;
Toivanen ym. 2009). Niissdakadn tutkimuksissa
seuraustuhoja ei esiintynyt, jos vaurioituneita
puita oli alle kahdenkymmenen puun ryhmissa.
Lakiehdotuksen tarkoituksena ei kuitenkaan
ole pelkastdan kaarnakuoriaisten aiheuttaman
seuraustuhoriskin pienentdminen muiden teki-
joiden aiheuttaman puuston kuolleisuuden jil-
keen, vaan metsien terveydentilan ylldpitami-
nen kaarnakuoriaisten kantojen pienentamisen
avulla. Témadn tavoitteen realistisuutta on mah-
dollista arvioida varsin yksinkertaisten premis-
sien avulla. Jotta tuhoriski laajoilla alueilla voisi
merkittidvasti laskea, pitdisi kaarnakuoriaiskan-
toja my0s saada merkittdvasti pienennettyd.



Oletetaan, ettd tavoitteeksi asetettaisiin vaik-
kapa kantojen pienentdminen puoleen. Tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi metsistd tulisi pystyé
jatkuvasti vuosittain poistamaan sellaiset vasta-
kuolleet tai heikentyneet puut, joissa tuholaise-
na merkittdvat kaarnakuoriaiset voivat lisddn-
tyd, heindkuun alkuun (ménnyt) tai heindkuun
puoliviliin (kuuset) mennessd. Puiden kerdilyn
pitéisi siis olla jatkuvaa ja kaikkialle ulottuvaa.
Tavoite on selvisti epérealistinen. Lisdksi puut-
tuu nayttd siitd, ettd timéankaltainen metsdhy-
gienia ennaltaehkaisisi kaarnakuoriaistuhojen
syntymistd. Kaarnakuoriaistuhot alkavat yleensé
poikkeuksellisten olosuhteiden, kuten laajojen
myrskytuhojen sekd kuumien ja kuivien kesi-
en seurauksena. Laajojen myrskytuhojen jil-
keen metsidssd olevat suuret puumaidrit tieten-
kin pitddkin kerdta ajoissa pois seuraustuhojen
estamiseksi. Sen sijaan poikkeuksellisen kuivi-
na (kuten kesd 2006) tai kuumina kesina (kuten
kesd 2010) puiden heikkenemisen seurauksena
liikkeelle lahtevié tuhoja on paljon vaikeampi tai
jopa mahdotonta ehkdistd ennakolta metsihy-
gienian keinoin.

Sen sijaan on varmaa, ettd pitkin metsid ole-
vien vahdisten puumadirien kerdileminen on kal-
lista. On mielenkiintoista, ettd Metsiteollisuus
ry esitti eridvin mielipiteen metsdtuholakityo-
ryhmdn ehdotukseen korjuurajojen tiukenta-
misesta ja ehdottaa puolestaan, ettd korjuuraja
olisi kaksi kertaa suurempi eli 20 kuutiometria
hehtaarilla. Metsiteollisuus ry toteaa, ettd titd
pienempien erien korjuukustannukset nouse-
vat kohtuuttomiksi. Taloudellisesti juuri ja juuri
kannattava korjuu riippuu voimakkaasti korjuu-
kohteen sijainnista ja puun hinnasta, mutta par-
haassakin tapauksessa korjattavaa puuta pitéisi
olla suuruusluokkaa 30-40 kuutiometrid samalla
paikalla. Koneella pitkin metsié ajelu yksittaisten
puiden korjaamiseksi lisid myos itsessddn seu-
raustuhoriskid, koska siitd aiheutuu helposti run-
kovaurioita ja juuristovaurioita elidvélle puustolle.

Lakiehdotuksessa ei ole lainkaan arvioitu sitd,
kuinka paljon tiukasti lakia noudattava yksit-
tdisten puiden kerdily metsdstd maksaisi, kuin-
ka paljon se itsessddn lisdd metsatuhoriskid, ja
toisaalta kuinka paljon tdm4d vdhentdd seuraus-

tuhojen tai metsatuhojen riskia — vai vihentda-
ko ollenkaan. Tuhojen ennaltaehkdisyn kaikkia
kustannuksia (mukaan lukien haitalliset vai-
kutukset monimuotoisuudelle) pitdisi verrata
ennalta ehkiisylld mahdollisesti saavutettavaan
hy6tyyn. Tallaista tarkastelua ei ole tehty.

Lakiehdotuksen ongelmat suhteessa
metsalainsaadannén uudistamiselle
asetettuihin tavoitteisiin
Metsatuholakiesitys on ristiriidassa metsélain-
sadddnnon kokonaisuudistukselle asetettujen
tavoitteiden kanssa. Metsélakiuudistuksen kes-
keisia tavoitteita olivat siis lisdtd metsdomistajan
valtaa ja vastuuta oman omaisuutensa hoidos-
sa, vahentad valvontaa ja tehostaa viranomais-
toimintaa. Metsélain perusteluissa on erityisesti
mainittu, ettd metsdnomistajalta ei voida edellyt-
tad taloudellisesti kannattamattomia investoin-
teja. Metsituholaki asettaisi maanomistajalle
uusia, entistd tiukempia velvoitteita, edellyttiisi
taloudellisesti kannattamatonta puunkorjuuta ja
lisisi viranomaisvalvonnan tarvetta.

Metsatuholakiesitys on erityisen voimakkaassa
ristiriidassa metsdluonnon monimuotoisuuden
turvaamisen kanssa. Metsilainsdddannén uudis-
tamisen yhtend tavoitteena oli monimuotoisuu-
den turvaamisen parantaminen nykytilanteeseen
verrattuna. Lahopuun méérén lisidminen talous-
metsissd on keskeinen keino, jolla monimuotoi-
suuden tilaa voidaan parantaa. Lakiehdotuksen
perusteluissa viditetddn, ettd vahingoittuneiden
puiden poistovelvollisuus ei estd lahopuun lisaa-
mistd talousmetsiin, koska poistovelvoite kos-
kee vain 10 m*/ha ylittivad madrad vahingoittu-
nutta havupuuta. Niinpé esim. tapauksessa, jossa
vahingoittuneita havupuita on 15 m?*/ha, laki vel-
voittaa poistamaan vain Kkorjuurajan ylittivin
osuuden eli 5 m*ha ja 10 m*/ha voitaisiin peri-
aatteessa jattdd korjaamatta. Kaytdnnossd ndin ei
juuri koskaan tulisi tapahtumaan. Koska pienten
puutavaraerien korjuukustannukset muodos-
tuvat korkeiksi, poistetaan korjuukohteilta kay-
tdnnossd kaikki vastakuolleet ja myds aiemmin
kuolleet kovat, vield energiapuuna kayttokelpoi-
set rungot. Toinen vaihtoehto on uudistushakata
koko metsikko.

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2013 m 59



Vaikutukset lahopuuston muodostumiseen
olisivat suorassa suhteessa korjatun vahingoit-
tuneen puuston madrdan. Kaikkien pidemmalle
lahonneiden puiden on ensin tiytynyt heiken-
tyd ja kuolla, ja vasta sen jalkeen ne ovat voineet
lahota pidemmiille. Jos vastakuolleista ja hei-
kentyneistd havupuista aina poistettaisiin esi-
merkiksi puolet, lahopuun muodostumisnopeus
putoaisi puoleen tdménhetkisestd muodostu-
misnopeudesta. Kuollut havupuusto muodostaa
yli 80 % metsien nykyisestd lahopuuméarista
(Metsitilastollinen vuosikirja 2012). Talousmet-
sien lahopuumairan pienenemiselld entisestdan
olisi vakavia vaikutuksia metsaluonnon moni-
muotoisuuteen.

IImastonmuutoksen ennakoidaan lisdavin
hyonteistuhoriskia mm. lisddntyneiden myrs-
kytuhojen, leudompien talvien sekd kuumien ja
kuivien kesien seurauksena. Lisddntynyt metsa-
tuhoriski on siis sindnsé tosiasia. Silti vakaviin-
kaan riskeihin ei pidd varautua sellaisilla kei-
noilla, joista ei ole hydtya riskin pienentamisen
kannalta mutta joista on selvésti haittaa muiden
tavoitteiden kannalta. Téssd suhteessa metsitu-
holakiesitys on hyvin yksipuolinen ehdotus, silld
siind tarkastellaan metsien kisittelyd pelkastdan
metsatuhojen torjunnan nédkokulmasta. Vai-
kutuksia muihin metsien kaytolle asetettuihin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ei ole riittdvin
perusteellisesti arvioitu.
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