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Kiinnostus tieteen mittaamiseen ja
tutkimuksen arviointiin on kasva-
nut 2000-luvulla, kun tieteen tu-
loksellisuudesta ja ndkyvyydesta
on tullut yha keskeisempi tutki-
musrahoitukseen vaikuttava te-
kija. Aineistojen ja tyokalujen di-
gitalisoituminen on helpottanut
mittaamista, mutta toisaalta herat-
tanyt kysymyksia esimerkiksi mit-
tarien vastuullisesta kaytosta ja
soveltuvuudesta. Mittaamisessa
hyodynnettyjen tyokalujen kaytto
ja tulosten tulkinta vaativat asian-
tuntemusta, jonka puute voi joh-
taa virheratkaisuihin.

Maria Forsmanin Julkaisut ja
tieteen mittaaminen (2016) ja Cas-
sidy R. Sugimoton ja Vincent Lari-
vieren Measuring research (2018)
ovat mainioita kasikirjoja lukijoil-
le, jotka haluavat perehtya tieteen
mittaamiseen. Teoksissa on seka
yhtélaisyyksia etta eroja, minka
vuoksi niitad on kiinnostavaa lukea
rinnakkain. Melkeinpa toivoisi, etta
kaikki (biblio)metriikan kanssa te-
kemisissd olevat tutustuisivat ky-
seisten teosten esittelemiin perus-
asioihin. "What everyone needs
to know”, kuten Sugimoton ja Lari-
viéren teoksen alaotsikkokin kuu-
luu. Kumpikin teos luo katsauksen
tieteen mittaamisen historiaan,
peruskasitteisiin ja menetelmiin
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seka mittaamiseen liittyviin rajoi-
tuksiin.

Peruskasitteista kiinnostu-
neen kannattaa tarttua kumpaan-
kin teokseen. Forsman kasittelee
yksityiskohtaisemmin esimerkik-
si yliopistorankingeja ja nékyvyys-
palveluja, kuten tutkijatunnisteita,
Google Scholaria, AcademiaEdua
ja Mendeleyta. Sugimoto ja Lari-
viére kirjoittavat puolestaan kat-
tavammin erilaisista vaikuttavuus-
kertoimista. Lapi kdydaan muun
muassa kasitteet Journal Impact
Factor, Eigenfactor Score, SNIP,
SClmago journal rank, CiteScore
ja h-indeksi — joista osa toki esiin-
tyy myods Forsmanilla.

Tieteen mittaamisen keskei-
set tiedonlahteet eli viittaustieto-
kannat Web of Science, Scopus ja
Google Scholar citations ovat esil-
1a seka Forsmanilla ettd Sugimo-
tolla ja Lariviérella. Kirjoittajat va-
roittavat, ettei viittaustietokantoja
tulisi kayttaa ymmartamatta niiden
rajoitteita ja mahdollisuuksia. Su-
gimoto ja Lariviere kuvaavat kun-
kin tietokannan kehitysta varsin
yksityiskohtaisesti, samoin tieto-
kantojen eroja ja rajoitteita. Goog-
le Scholar soveltuu esimerkik-
si vain yksilotason bibliometrisiin
analyyseihin ja siihenkin varauk-
sella. Scopus on humanististen ja
yhteiskuntatieteellisten tieteen-
alojen nakodkulmasta kattavampi
kuin Web of Science, mutta ylei-
sesti heikompi historiallisissa ana-
lyyseissa. Web of Science taas ei
sovellut yksilétason metriikkaan il-
man yksiselitteistamista.

Sugimoto ja Lariviere lahesty-
vat tieteen mittaamiseen liittyvia
menetelmia hiukan eri tavoin kuin
Forsman. Sugimotolla ja Larivie-
rella menetelmaét kasitellaan ky-
symyksien kautta: kuinka voidaan
mitata tekijyyttd, tutkimustuotok-
sia, yhteistyo6ta, tieteidenvalisyytta
ja vaikuttavuutta. Viittausanalyy-
sia ja vaikuttavuuskertoimia esitel-
laan varsin laajasti. Forsman puo-
lestaan nime&da menetelmat ja kay
ne lavitse yksi kerrallaan. Ladhde-
analyysi, viittausanalyysi, yhteis-
sana-analyysi ja diffuusioanalyy-
si saavat kukin oman esittelynsa.

Kummassakin lahestymistavassa
on etunsa asiaan perehtyvan na-
kokulmasta. Sugimoton ja Larivie-
ren kirjasta on helppo etsida mah-
dollista menetelmaa eri tilanteisiin,
Forsmanin teoksesta voi taas tar-
kistaa, mita millakin menetelmalla
saadaan aikaan.

Sugimoto ja Lariviere pysytte-
levét kasittelyssaan globaalilla 1an-
simaisella tasolla. Forsmanin teos
tarjoaa sen sijaan kokonaiskuvan
erityisesti kotimaisen ja pohjois-
maisen bibliometriikan kehitykses-
ta. Teoksessa esitellddn kotimaista
akateemista tutkimusta, tutkimus-
hallinnossa ja yliopistokirjastois-
sa tehtdvaa bibliometriikkatyota ja
kuvaillaan kotimaisen Julkaisufoo-
rumi-indikaattorin taustaa. Kirjan
lopussa oleva listaus kddannekoh-
dista ja virstanpylvaista avaa luki-
jalle ilahduttavan havainnollisen
kokonaiskuvan bibliometriikan ja
julkaisemisen historiaan.

Seka Forsman etta Sugimoto
ja Lariviere kasittelevat altmetriik-
kaa, joka on kehittynyt 2010-luvul-
la vastavoimaksi perinteisille mit-
tausmenetelmille, joita on syytetty
esimerkiksi hitaudesta ja tieteen-
alojen julkaisukulttuurien erityis-
piirteiden sivuuttamisesta. Alt-
metriikan (alternative, article level
bibliometrics) tavoitteena on mi-
tata tieteesta verkossa kaytavaa
keskustelua. Sugimoto ja Larivie-
re vertailevat erdita kirjan kirjoit-
tamishetkelld keskeisia altmetrii-
kan tydkaluja ja analysoivat niiden
pohjalta yleisemmin altmetriikan
vahvuuksia ja heikkouksia. Altmet-
riikan selkeita etuja ovat nopeus
seka tieteen tuotannon ja kayton
monipuolisempi huomiointi. Aiem-
min ndkymattomiin jaanytta vuoro-
vaikutusta on mahdollista tarkas-
tella ja tehda paremmin nakyvaksi.
Toisaalta varhaiset analyysit osoit-
tavat, etta altmetriikka kuvaa pi-
kemminkin tutkimuksen saamaa
huomiota eika niink&an varsinaista
vaikuttavuutta. Verkkotiedonlah-
teiden heterogeenisyyden vuok-
si tasalaatuisia indikaattoreita on
vaikea rakentaa. Myoskaan tietei-
denvaélisten erojen huomioimiseen
altmetriikka ei tarjoa oikotieta.
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Forsman huomauttaa, etta altmet-
riilkka vaikuttaa toimivan toistai-
seksi parhaiten samoilla tieteen-
aloilla kuin viittausanalyysikin.

Kummassakin teoksessa kiin-
nitetdan huomiota siihen, etta va-
lineiden kayton helppous saattaa
johtaa yksinkertaistaviin ratkai-
suihin, joissa analyysien tuloksia
tulkitaan huomioimatta riittavasti
datan laatua, kattavuutta ja oikeel-
lisuutta seka tieteenalojen julkai-
sukulttuurien eroja. Forsman to-
teaa, ettd vaarat johtopaatokset
voivat pahimmassa tapauksessa
johtaa oppiaineiden ja tiedekun-
tien lakkauttamiseen tai irtisa-
nomisiin. Ei siis todellakaan ole
yhdentekevaa, miten tuloksia tul-
kitaan. Bibliometriikan kaytt6on
liittyvia ohjeita ja suosituksia on
lukuisia. Forsman kuvaa yhta kan-
sainvalisesti tunnetuimmista julki-
lausumista eli Leidenin manifes-
tia. Suomessa metriikan kayttoon
opastaa esimerkiksi Julkaisufooru-
min kayttdohje, lisdksi tekeilld on
suositukset metriikan vastuullises-
ta kaytosta ja tutkijan vastuullises-
ta arvioinnista.

Mika sitten on tieteen mittaa-
misen tulevaisuus? Forsman to-
teaa, etta tutkimuksen arviointi
on tullut jaddéakseen. Maarallisen
analyysin rinnalle tulisi kuitenkin
ottaa mukaan entistd enemman
my®ds laadullisia mittareita, vaikka
ne vaativatkin enemman tyota ja
asiantuntemusta. Sugimoto ja La-
riviere kiteyttavat, ettd moninais-
tuvien indikaattorien maailmassa
tarvitaan standardeja, yhteenso-
pivuutta ja tyokaluja, joita voidaan
joustavasti muokata tutkijoiden,
hallinnon ja paattajien tarpeisiin.
Kayttajia tulee jatkuvasti kouluttaa
indikaattorien tarkoituksenmukai-
seen kayttéon. Sugimoton ja Lari-
vieren mukaan on viime kadessa
tiedeyhteison vastuulla varmistaa,
ettd mittaaminen tukee eika tuhoa
jarjestelmaa, jota sen on tarkoi-
tus kuvata.

EEVA SAVOLAINEN
Kirjoittaja on Julkaisufoorumin suunnitte-
lija Tieteellisten seurain valtuuskunnassa.

KIRJALLISUUS

TIETEESSA TAPAHTUU 3 2019 67



