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Miten sen selittidisi?

Tuukka Kaidesoja, Tomi Kankai-
nen ja Petri Ylikoski: Syistd se-
lityksiin. Kausaalisuus ja selit-
tdminen yhteiskuntatieteissd.
Gaudeamus 2018.

Jos tieteenfilosofiasta on yhta niu-
kasti hyotya tieteentekijoille kuin
ornitologiasta linnuille, kuten fyy-
sikko Richard Feynman arvioi,
mitd yhteiskuntatieteenfilosofian
merkityksesta oikein sopisi ajatel-
la? Tieteenfilosofien kiistattoma-
na etuna oli mahdollisuus kohdis-
taa katseensa edistysaskeleisiin
fysiikassa, pyrkia mallintamaan sii-
na seurattua metodiikkaa ja muo-
toilla havaintojensa pohjalta yleis-
esityksia tieteellisestda metodista.
Vaikka yhteiskuntatieteenfilosofit
voisivatkin ihmetellad sosiologian
jatkuvaa kriisid, epatoivoista me-
netelman hakemista, keskinaista
kissanhannanvetoa ihmistieteissa
seka tiedestatuksen propagoin-
tia ja patsastelua sen ymparilla, ei
heidan katseelleen ole tarjota vas-
taavaa viitekohtaa. Tuukka Kaides-
oja ja kumppanit ehdottavat huo-
mion kohteeksi kausaalisuutta ja
selittémistd yhteiskuntatieteissa.
Syistd selityksiin -teoksen kus-
tantaja markkinoi teosta vertais-
arvioituna painotuotteena. Joh-
dannossa todetaan, ettd teoksen
artikkeleita yhdistda joukko suo-
malaisten tieteenfilosofien kehit-
tamia ajatuksia tieteellisesta se-
littdmisesta. Tassa yhteydessa
viitataan Petri Ylikoskeen, Peter
Hedstromin, Alan (ja Simson) Gar-
finkeliin. Vaikka vertaisarvioijia
tallainen kehittagjien kansallisuutta
koskeva kuriositeetti ei ilmeises-
ti erityisemmin kiinnostanut, kriit-

tinen lukija ei voi olla pohtimatta
sitd, mitda muuta heiltd mahdolli-
sesti jai havaitsematta.

Selityksia arvioitaessa tuli-
si Petri Ylikosken mukaan ensim-
maiseksi selvittaa, etta selitettava
asia on todella olemassa. Suuret
kysymykset — selittdmisen koh-
teena olevat tapahtumat — tulisi
seuraavaksi pilkkoa pienemmik-
si ja kysya, miksi jalkimmaiset ei-
vat olleet toisin kuin ne olivat tai
miksi jokin vaihtoehtoinen asian-
tila jai todentumatta. Selitettavan
tdsmentamiseksi on tarjolla eri-
laisia kontrasteja. Kiinnostavaa
on se, ettei Ylikoski juuri kasittele
tieteessa tarkeinta — tutkijan tie-
teenalaa ja sen ensimmaisia peri-
aatteita. Hyvan empiristin tavoin
han toteaa, etta ne piirteet, jotka
selityksessa kulloinkin ovat tar-
keimmat, riippuvat selitettavas-
ta asiasta (s. 31). Hdn myos uskoo
riippumattoman, kaikille yhteisesti
annetun todistusaineiston olemas-
saoloon. Jonkin selittdva ymmar-
taminen tarkoittaa kykya vastata
sen osalta moniin mita jos -kysy-
myksiin. Ylikoski ymmartaa meka-
nistisen selittdémisen kontrasteihin
ja kontrafaktuaaliseen selittami-
sen laajennuksena.

Kontrafaktuaalisuudesta pu-
huminen on kuitenkin vain paljon
melua tyhjasta. Lahtokohtaises-
ti generatiiviset mekanismit selit-
tavat yhtalaisesti aktuaaliset kuin
mahdollisetkin ilmi6t ja tapahtu-
mat. Se, mita Ylikoski kutsuu Co-
lemanin laivaksi, nayttaytyy lahin-
na kelluntavalineelts, jolla voi olla
uimarenkaan kaltainen merkitys fi-
losofiassa, mutta joka on kelvoton
teoreettisen yhteiskuntatieteen
merelld. Samaa mieltéd Ylikosken
kanssa voi kuitenkin olla siita, etta
teoreettinen kuvittelu yhteiskun-
tatieteissa todennakoisesti hyotyy
erilaisten kognition apuvalineiden
systemaattisesta kaytosta.

Jaakko Kuorikosken artikke-
li alkaa lupaavasti. Aluksi nayt-
taa, ettda hanen tarkoituksensa on
palauttaa kunnia ja asema Aris-
toteleen neljan syyn selitysmal-
lille. Nopeasti kuitenkin selviaa,
ettd han luo kehysta vaitteelleen
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tuoreesta kausaalista paattelya
koskevasta lapimurrosta (so. ma-
temaattinen ja samalla myds poik-
kitieteellinen kausaalisen jarkei-
lyn teoria). Valitettavasti han ei
juuri lausu jalkimmaisesta mi-
taan. Kuorikoski intoutuu kausaa-
lisuudesta objektiivisena tosiasi-
ana siina maarin, ettd han antaa
olettaa, etteivat kausaaliset riip-
puvuussuhteet riippuisi arvoar-
vostelmistamme ja ettei talla olisi
mitdan kdaytdnnon metodologisia
seurauksia yhteiskuntatieteissa (s.
61). Naiivimpi voisi olettaa, ettd yh-
teiskuntatieteiden mahdollisuus
ylipdansa riippuu siita, ettad kau-
saalisuus on perimmiltdan komp-
leksisuudeltaan eroavien olioiden
tai suhteiden kokonaisuuksien voi-
mien tulosta, mutta ihminen olio-
na osin poikkeaa muista olioista
(esimerkiksi juuri arvoarvostel-
mat). Téhan Kuorikoski nayttaisi it-
sekin paatyvan, mutta miksi han ei
voinut suoraan aloittaa jalkimmai-
sesta. Sen sijaan, ettd han tekisi
suoraan tikusta asiaa, han keskit-
tyy tekemaan asioista tikkuja (ks.
Joitakin yleisia vaarinkasityksia
-luku). Jakso on kokonaisuutena
sekava ja jasentymaton.

Toiminnan kausaalitulkintaa ka-
sitteleva Tomi Kokkonen haluaa
rehabilitoida Aristoteleen finaa-
lisen syyn. Tarkoitus tassa yhte-
ydessa maarittyy tekemisen ja
paamaaran toisiinsa kytkevaksi
perusteeksi. Han erittelee ymmar-
tamisen luonnetta monipuolisesti
ja selkeasti. Erityisen kiinnostavak-
si tarkastelu muodostuu siina vai-
heessa, kun han nayttaisi tuovan
mukaan myds muodollisen syyn
(s. 99) ja evolutiivisen perspek-
tiivin myota myos materiaalisen
syyn (s. 102—103). Vaikka tata Kok-
konen tuskin tarkoittaa tai siihen
pyrkii, tuloksena on kiehtova, ana-
lyyttisesti vahva ja sisallollisesti ri-
kas tarkastelu ymmartamisen ja
selittdmisen suhteesta toiminnan
tarkastelussa.

Elaboraatio, joka tarjoaa tavan
analysoida havaittua yhteisvaih-
telua muuttujien valilla, erottaa
naennaiset todellisista ja selittaa
jalkimmaisten kayttaytyminen kau-
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saalisia mekanismeja kuvaavilla
malleilla. Pertti Jokivuori ja Tomi
Kankainen huomauttavat, etta pe-
riaatteessa kaikki yhteyteen vai-
kuttavat muuttujat tulisi testata.
Kaytannossa tosin on mahdollista
vain testata mitattujen muuttujien
vaikutusta.

Jokivuoren ja Kankaisen tar-
kastelu toimii hyvana johdantona
Pertti Toton seikkaperaiselle, pe-
dantille ja suvereenille analyysil-
le tilastollisten mallien ja kausaali-
mekanismien keskindissuhteesta.
Totolla on tehokas numeromurs-
kain ja han kayttaa sita kaikkeen.
T6ton mukaan elaborointia tulee
tdydentda muuttujan kokonais-
vaikutuksen vangitsevalla polku-
analyysilla. Muuttujat vastaavat
polkumallissa mekanismin rattai-
ta ja mahdollistavat siten taustalla
olevan kausaalisen mallin testaa-
misen. Rakenneyhtédlomallit edel-
leen vahvistavat tilastollisen mal-
linnuksen mahdollisuuksia. Té6ton
demonstraatiot ja argumentit ovat
tassakin vertaansa vailla.

Hannu Ruonavaara kohdis-
taa tarkastelunsa kausaaliselityk-
siin etnografisessa tutkimuksessa
lahtokohtanaan kriittinen realis-
mi. Tilastolliset kategoriat ja ko-
konaisuudet, joita seka sisdiset
ettd ulkoiset suhteet konstituoi-
vat, ilmentavat hyvin erilaisia tapo-
ja lukea maailmaa. Toinen kaantyy
huomattavasti vaivattomammin ja
jaannoksettda muuttujiksi ja toinen
puolestaan ei kdanny. Luvun kan-
tava jannite I6ytyy Andrew Saye-
rin ja Toton ristivetoisten paatel-
mien punninnassa. Vaikka valitun
filosofisen tulokulman hallinta ei
kaikilta osin tdysin vakuuta, Ruo-
navaara rakentaa artikkelinsa joh-
donmukaisesti valitsemansa jan-
nitteen ymparille.

Paivi Seppaélan kiinnostava kir-
joitusote palvelee hyvin hanen ta-
voitettaan eli historiallisen selitta-
misen luonnehtimista tavalla, jota
myds historiantutkijat saattaisivat
pitéa perusteltuna. Se, mille tar-
kasti ottaen haetaan selitysta, ja-
kaa tutkittavaa ilmiota aspekteik-
Si (s. 204). Menneisyys on ikaan
kuin olennaisilta osiltaan annettua

ja kontrastiivisten selityskysymys-
ten tehtdvana on valottaa sen eri
puolia. Voisi olettaa, etta histori-
antutkijan kannattaisi nostaa esiin
aspekti, josta ei ole kilpailevia tul-
kintoja, paitsi silloin, kun hénel-

1a on kaytettdvissaan uutta aineis-
toa asiasta ja uuden historiatiedon
synty on taten lahestulkoon var-
maa. Sulkemalla pois kilpailevia
skenaarioita historiatutkija pyr-

kii Seppaldan mukaan kohti paras-
ta kausaaliskenaariota tai niiden
yhdistelmaa. Han esittaa olennai-
sen kysymyksen: "miten monia se-
litystekijoita yhdistavissa kausaa-
liskenaarioissa liitetdan lukuisat
mekanismiskeemat ja syytekijat
yhteen?” (s. 216). Kun hanen vas-
tauksensa ei anna osviittaa siita,
miten yhdistaa eri tieteenalojen
mekanismimalleja toinen toisiin-
sa, on kysyttava, mita siina tal-
16in oikein yhdistetaan. Lopussa
ei voi valttya vaikutelmalta, etta
historiantutkijat ovat vuosisatojen
mittaan jalostaneet historian tutki-
muksen taidon ja ymmarryksensa
siitd siind maarin pitkalle, ettei tie-
teenfilosofisilla selonteoilla ole sii-
hen mitdan lisattavaa.

Vahva, vakuuttava ja vetava
kirjoitustyyli jatkuu Tuukka Kaides-
ojan tekstissa. Historiallinen so-
siologia hyotyy kausaalisesta se-
littdmisesta. Kysymysten vain on
oltava tutkijoiden hallittavissa ole-
vassa mittakaavassa (s. 238). Han
kyseenalaistaa oletukset, jotka ti-
lastoanalyyttisesti asioita lahesty-
vat empiristit ottavat annettuina,
ja muotoilee perustellumpaa, ge-
neratiiviselle idealle kausaalisuu-
desta rakentuvaa lahestymistapaa
historialliselle sosiologialle. Cole-
manin laiva, jota Ylikoski teoksen
alussa virittelee, ei talla merella
pysy pinnalla. Kaidesoja suosit-
telee yhdistamaan eri toiminta-
teorioiden kasitteellisia resursse-
ja selitysmekanismiskenaarioiden
pohjana. Nakokulma, joka koros-
taa niiden toisiaan tdydentavyytta
ja puhe kunkin "patevyysaluees-
ta” (s. 248), vaikuttaa kuitenkin ko-
vin ekumeeniselta, pinnalliselta ja
hatikoidylta. Loppua kohden Kai-
desojan ote herpaantuu. Kriittisten
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realistien kritiikki on yliampuvaa,
Dave Elder-Vassin ideoista ei ole
apua, koko ajatus kontekstista on
jokseenkin hamara ja demonstraa-
tiot jattavat demonstroitavan epa-
selvaksi.

Teoksen paattaa Kuorikosken
ja Samuli Reijalan kirjoitus kokeel-
lisesta yhteiskuntatieteesta. He
vaittavat, ettei teorioista ole mah-
dollista johtaa yksittdisia havain-
toja koskevia tasmallisia ennus-
teita eivatka kokeiden tulokset
ole suoraan havaittavia, ja sik-
si ne joudutaan laskemaan ha-
vainnoista koostetuista tilastoista.
Nayttdna toimii puhe rengaste-
tuista linnuista ja valokuvat kup-
lavanoista kuplakammioista, joi-
den kaikkia ominaisuuksia mik&aan
tieteellinen teoria ei heidan mu-
kaansa ennusta (s. 286). Jos ky-
seisilla ominaisuuksilla on omat
syynsé, ja jos vuorovaikutus noi-
den syiden vililla ei ole magiik-
kaa, ei mikaan periaatteessa pois-
sulje tasmallisia ennusteita, vaikka
moni tekija nyt niiden osuvuut-
ta rajoittaakin. "Havaintoaineiston
tuottaminen ilmidsta on kausaali-
nen prosessi, ja paattely havain-
toaineistossa mahdollisesti esiin-
tyvista systemaattisista piirteista
ilmion todellisiin ominaisuuksiin
koskee taman prosessin luotetta-
vuutta” (s. 287). Mita epaéluotetta-
vasta kausaalisesta prosessista
oikein pitéisi ajatella? Kuorikos-
ken kanta, etta kausaalisuhteet tu-
lee ymmartad manipulaation mah-
dollistaviksi riippuvuussuhteiksi,
vaikuttaa kovin antroposentrisel-
ta. Teksti muistuttaakin tassa siita,
etta tieteenfilosofien tieto tietees-
ta on usein peraisin joko toisilta
tieteenfilosofeilta tai tutkimusra-
porteiksi kutsutuista selonteoista.
Kokeellinen yhteiskuntatiede saa
Kuorikoskelta ja Reijalalta kasitte-
lyn, joka ei valitettavasti ole kunni-
aksi kenellekaan.

Kokonaisuutena Syistd selityk-
siin -teos on sujuvasti kirjoitettu ja
lukujen tematiikat kietoutuvat toi-
nen toisiinsa. Kaikki kirjoittajat pu-
huvat mekanismeista ja useimmat
my0os kontrasteista ja kontrafak-
tuaaleista. Erityisesti mekanismil-
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la kuitenkin tarkoitetaan varsin eri-
laisia asioita, jotka olisi ollut hyva
koota lopuksi. Nyt teoksessa on
sisdisia viitteita, jotka paaosin la-
hinna ruokkivat kasitysta yhtapita-
vyyksista eri lukujen valilla, vaik-
ka vastakohdat ovat ilmeisia. Teos
toimii nykyisellaan paremmin yk-
sittdisind lukuina kuin kokonaisuu-
tena. Yksi luku olisi sopinut uhrata
teoreettiselle kuvittelulle, esimer-
kiksi mekanismiskenaarioiden lai-
naamiselle yli tieteenalarajojen
seka analogioiden ja metaforien
kaytolle niiden kuvittelussa. Puut-
teistaan huolimatta kysymyksessa
on tervetullut lisd kausaalisuutta
koskevaan kotimaiseen keskus-
teluun.

VESA HUOTARI

Kirjoittaja on kasvatustieteen tohto-

ri ja erikoistutkija Poliisiammattikorkea-
koulussa.
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