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len parinkymmenen vuoden kuluessa ajoit-

tain osallistunut lukion filosofian oppikir-

joja laatineisiin tydryhmiin. Liki 15 vuoden
takaisen johdatuskirjamme (Hallamaa ym. 2005)
totuutta kisittelevddn jaksoon valittiin kuvituk-
seksi Donald Trump mainostamassa bestselleriksi
noussutta rikastumisopastaan. Kuvatekstissad poh-
dimme, pitdisiké Trumpin kirjan viitteiden ajatel-
la olevan pragmatistisen totuusteorian nojalla to-
sia, jos ne ”toimivat” eli jos niiden kirjoittaja (tai
niiden lukemisesta rohkaistunut ja voimaantunut
lukija) niiden myo6ta rikastuu.

En muista, kuka Trumpin kuvan kirjaan valit-
si - luultavimmin kustantajan kuvatoimittaja —
eikd Trump tietenkddn vuonna 2005 ollut Suomes-
sa lainkaan tunnettu. Hinen kuvansa kédyttdminen
totuutta kisittelevin filosofisen tarkastelun puoli-
vitsikkddnd kuvituksena tuntuu nykyndkokulmas-
ta jokseenkin karmivalta. Nyt ovat vitsit vihissd, ja
vastaava kuvitus saattaisi jo rikkoa sopivuuden ra-
joja. Kuka olisi voinut aavistaa, millaisiin vaikeuk-
siin totuuden kisite itse joutuu populistien vastuut-
tomassa pyOrityksessd? Tuulahduksena menneesti
mutta myo0s ikddn kuin nykyhuolien ennakointina
oppikirjamme samalla aukeamalla sattuu olemaan
kuva neuvostokansalaisesta lukemassa ainoaa viral-
lista totuutta kertovaa Pravda-lehted.

Akateemikko Ilkka Niiniluoto esittdd paina-
van puheenvuoron ”totuudenjéilkeisen ajan” fi-
losofisista taustoista Tieteessd tapahtuu -lehdes-
sd (2/2019) muistuttaen, ettd filosofeilta voidaan
edellyttdd ”totuuden kisitteen selkedd analyy-
sid ja arvonpalautusta” (Niiniluoto 2019, 14). Té-
mén tehtdvinannon hengessi esitdn seuraavassa
muutamia huomioita Niiniluodon mainitsemas-
ta mutta hinen tarkastelussaan sivurooliin jaévis-
td pragmatistisesta totuuskasityksestd ja sen suh-
teesta “totuudenjdlkeisyyteen”. Pohdin myos sitd,
missd médrin pragmatismi saattaa rohkaista usko-
maan todeksi heikosti perusteltuja viitteitd. Pyrin
maltilliseen pragmatismin itsekritiikkiin - ja samal-
la puolustamaan pragmatismin nikdkulman tar-
peellisuutta metatasolla.'

1 Kirjoitukseni perustuu 16yhésti kahteen esitelmédén: Hel-
singin yliopiston teologisessa tiedekunnassa marraskuussa
2018 jérjestetyssd seminaarissa Totuuden tuho, kielen rappio?
pitdmiéni alustukseen ”James - Rorty - Trump - O’Brien?”
ja tammikuussa 2019 Tieteen piivien Usko ja rohkeus
-sessiossa (niin ikddn Helsingin yliopistossa) esittdmdéni
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Kattavaan pragmatismin esittelyyn tidssi ei
tietenkdin ole tilaa, mutta aihe on onneksi saa-
nut huomiota my6s Tieteessd tapahtuu -lehdessi.
Pragmatismia kehiteltdessd tulee ndhdédkseni ai-
dosti kantaa huolta siitd, ettei sen totuuskasitys
luisu Trumpin populismin kaltaiseen turmion ti-
laan, jossa ”hy6dyllinen” ja ”tosi” tosiaan tuntu-
vat sulautuvan yhteen. Uhka on todellinen, ei ku-
viteltu - mutta se on uhka, johon néhddkseni on
aihetta vastata pragmatismin itsensd pohjalta. Tar-
vitaan pragmatismin sisdistd kriittistd itsereflek-
tiota. Pragmatismi ei ole pddsyyllinen totuuden
rappioon, muttei myodskédn tdysin vapaa vastuus-
ta. Se voi tuoda totuuskeskusteluun juuri sellaisia
itsekriittisid aineksia, joita totuuteen sitoutumi-
sen puolustaminen meididn aikanamme tarvitsee.

Postmodernismi ja pragmatismi

Niiniluodon (2019) kritiikin pddkohde on post-
moderni relativismi, jossa tyypillisesti virheelli-
sesti kuvitellaan, ettd tieteellisen tiedon histo-
riallinen muuttuvuus ja kontekstuaalisuus sekd
maailman kuvaamisessa kéytettidvien kasitejirjes-
telmien moninaisuus oikeuttaisivat padttelemain,
ettei mitddn inhimillisestd kielestd ja tiedonmuo-
dostuksesta riippumatonta todellisuutta tai sitd
koskevaa objektiivista totuutta olekaan. Han huo-
mauttaa perustellusti, ettei tieteellisen tiedon
”dynaamisuus” - se, ettei tiede ole koskaan val-
mis vaan parhaatkin teoriat korvautuvat yhd uu-
silla teorioilla ja siten muuttuvat jatkuvasti - ole
relevantti vastaviite realistiselle totuuskasityksel-
le eikd kriittisen realismin mukaiselle ndkemyksel-
le tieteellisestd tutkimuksesta totuuden etsinténa.
Pidinvastoin: juuri teorioita kriittisesti testaamalla

”Rohkeus uskoa?” -puheenvuoroon. Molemmissa tilaisuuk-
sissa yhtend kanssa-alustajana ja -keskustelijana oli nimen-
omaan akateemikko Niiniluoto, joten timin artikkelin
yhtend tarkoituksena on jatkaa keskusteluamme totuudesta
ja pragmatismista (jota olen Niiniluodon kanssa jo kdynyt
noin neljainnesvuosisadan). Huomattakoon, ettd Niini-
luoto on monissa aiemmissa yhteyksissd seikkaperiisesti
ja rakentavasti kritisoinut pragmatismia ja sen totuus- ja
todellisuuskisityksid (ks. esim. Niiniluoto 1999, 2003); tis-
sd ei tietenkddn ole mahdollista kisitelld hidnen tieteellistd
realismiaan eikd sen kiinnostavia ja jinnitteisid yhteyksid
pragmatismin eri muotoihin.

2 Lehtinen (2019) pohjaa journalistisen totuudenmukaisuu-
den puolustuksensa nimenomaan pragmatismiin. Monia
kisilld olevan kirjoituksen kannalta relevantteja nikdkul-
mia pragmatismin historiaan ja nykymuotoihin sisdltyy
toimittamaani kokoomateokseen (Pihlstrém 2015).
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jauudistamalla tiede etsii totuutta (vrt. Niiniluoto
1999, 2003).

Niiniluoto arvostelee Friedrich Nietzschen,
Michel Foucault’n ja Paul Feyerabendin perspekti-
vistis-anarkistisia ndkemyksii - ja niiden inspiroi-
maa postmodernismia - siitd, ettd niiden mukaan
”tieteelld ei ole episteemistd auktoriteettia tai
erikoisasemaa suhteessa muihin uskomusjdrjes-
telmiin” (Niiniluoto 2019, 12). Ndiden ajattelijoi-
den ja heidédn seuraajiensa varovaisena puolustuk-
sena voidaan kuitenkin todeta, ettd juuri se, ettei
tieteelld ole ”auktoriteettia tai erikoisasemaa”, on
itsessdin tieteellisen ajattelun kulmakivi: kaikkia
uskomuksia on periaatteessa testattava yhta kriit-
tisesti, ja timi auktoriteetit ja erikoisasemat tor-
juva testattavuuden vaatimus asettuu tieteellisen
menetelmin keskioon. Uskoakseni esimerkiksi
Feyerabend esittdd suurelta osin rohkean kirjis-
tettyjd provokaatioita, joiden kestédvi ydin sopii
kuitenkin yhteen kriittisen realismin kanssa.

Vaikka olen 1990-luvulta ldhtien puolustanut
pragmatismia niin tieteenfilosofiassa kuin muilla-
kin filosofian osa-alueilla, olen késittddkseni l1dhes
tdysin Niiniluodon realismin linjoilla totuutta et-
sivén tieteen ja totuudenjilkeisyyden typeryyksid
karttavan tiedepolitiikan merkityksen tdhdenta-
misessd. Nyky-yhteiskunnassa on erityisen tdrkedd
torjua sellaiset tieteellisen sivistyksen ja kriittisen
ajattelun asemaa uhkaavat tendenssit, jotka valu-
vat populistisesta politiikasta yliopistoihinkin (vrt.
Kivistd ja Pihlstrom 2018). Tdhidn olennaisesti tie-
depoliittiseen keskusteluun totuutta tavoittele-
van kriittisen tutkimuksen asemasta nyky-yhteis-
kunnassa ja -yliopistossa on tarkoituksenmukaista
kytked filosofista keskustelua pragmatistisesta to-
tuuskisityksesti, jonka postmodernismin ohella
voidaan arvella olevan osasyyllinen nykyiseen to-
tuuden ahdinkoon.

Yksi kiistelty ja paljon huomiota herdttédnyt,
myds postmodernismiin liitetty ajattelija, jota
Niiniluoto ei (tdssd) kisittele, on radikaali yhdys-
valtalainen uuspragmatisti Richard Rorty, joka
my0s on helposti liitettdvissd totuudenjilkeisyy-
den problematiikkaan. Rorty puolestaan on saanut
ajatteluunsa vaikutteita klassisilta pragmatisteil-
ta, erityisesti William Jamesilta ja John Deweyl-
ta. Onkin aihetta luoda lyhyt katsaus siihen, missi
madrin pragmatismi - sen rortylaisessa radikaalis-
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sa muodossaan tai yleisemmin - asettaa kyseen-
alaiseksi Niiniluodon ja muiden realistien kannat-
taman totuuskasityksen.

Jamesista Rortyyn ja Trumpiin — ja
O’Brieniin?

Niiniluoto (2019, 13) katsoo pragmatistien ”’sekoit-
tavan toden ja totena pidetyn - eli semanttiset ja
episteemiset kisitteet”. TAma on jossain médrin oi-
keutettu syytos, mutta tuo sekoittaminen on prag-
matismissa ainakin osin tarkoituksellista. Jamesista
ldhtien pragmatistit ovat ajatelleet, ettei ole juuri-
kaan mieltd puhua totuudesta, ellei samalla puhuta
siitd, mitd uskomusten tai teorioiden totena pitd-
minen ja totuuksien etsiminen ovat. Episteemisen
ja semanttisen sekoittuminen on osa pragmatistis-
ta kasitystd ”totuudenmukaisuudesta” - totuuden
tavoittelusta, sithen pyrkimisestd ja sen pitdmises-
td inhimillisessd elimassd arvokkaana ja merkityk-
sellisend - tutkimuksellisten kédytdntdjemme pro-
sessuaalisena piirteend, johon sitoutuminen on seki
tiedollisesti ettd eettisesti vastuulliselle asenteelle
olennaista (vrt. Lehtinen 2019).

Jokaisen jdrkevdn pragmatistin on myonnet-
tivd, ettd totuuden késite turmeltuu, jos se redu-
soidaan naiivin pragmatistisesti hy6tyyn (kuten
Trumpin kuvan oppikirjakidytdssd vihjattiin). Niin
Pravda-lehden nimen ilmentdmasséd yhden totuu-
den totalitarismissa kuin vulgaaripragmatismissa-
kin kadotetaan lopulta kokonaan ero toden ja tote-
na pidetyn vililld. Siitd, ettd neuvostopropaganda,
Trumpin ”vaihtoehtoisia faktoja” tarjoava avusta-
ja tai vaikkapa George Orwellin dystopiaromaanis-
sa Vuonna 1984 kuviteltu itsevaltainen Puolue pitdd
totena jotakin viitettd, ei seuraa, ettd tuo viite on
tosi, vaikka sen totena pitdmisestd olisi ”hyotyd” ja
vaikka totuusviitteen ”yleis6” ei kykenisi lainkaan
erottamaan totena pidettyd todesta. Taéméd mini-
maalinen totuuden objektiivisuuden vaatimus on
osa pragmatistista totuuskasitysti itseddn, ja siksi
pragmatismi edustaa totuuden suhteen realismia.
Vain téllaiseen objektiiviseen totuuteen sitoutumal-
la pragmatistinen totuuskdsitys voi itse ”toimia”.

Semanttisen ja episteemisen yhteenkietoutu-
minen ei siis merkitse, ettei toden ja totena pi-
detyn eroa voitaisi lainkaan tehdd. Timé ero vain
asetetaan viistimaittd kontekstuaalisesti, aina jos-
sakin historiallisessa ja kiytdntosidonnaisessa ti-
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lanteessa, jossa silld on totuuden tavoittelun pyr-
kimyksissdimme jokin merkitys.

Voidaan kuitenkin kysyd, kylvettiinkd ”totuu-
den tuhon” siemen jo pragmatismin varhaisvai-
heessa eli Jamesin julistaessa totuuden ”hyvin
lajiksi”? Seuraako Jamesin pragmatistisesta to-
tuuskisityksestd ensin Rortyn radikaali pragma-
tismi ja edelleen Trumpin populismi tai jopa Or-
wellin kiduttajahahmon O’Brienin ndkemys, jonka
mukaan Puolue mifrittdd totuuden?? Onko rea-
lismista ja totuuden vastaavuus- eli korrespon-
denssiteoriasta luopumisen hintana vajoaminen
radikaaliin relativismiin, jossa totuusvditteet pal-
velevat lopulta valtaa pitdvien, kuten Trumpin ja
O’Brienin, etua? Kysymys on ddrimmdinen, mut-
ta kiteytténee jotakin siitd huolesta, jota arkisem-
massakin poliittisessa keskustelussa voidaan ko-
kea totuuden kisitteen kohtalosta.

James (2008 [1907], 67) muotoili pragmatisti-
sen totuuskasityksensd sanomalla, ettd “totuus on
yksi hyvin lajeista”, ”nimi mille tahansa, joka osoit-
tautuu hyviksi uskomuksen muodossa ja syistd, jot-
ka ovat tdsmadllisesti osoitettavissa” (kursivointi
alkutekstissd).* Pragmatisti kysyy, millaisia konk-
reettisia muutoksia elimdssdmme ja toiminnas-
samme totuudet saavat aikaan:

Kuinka totuus todellistuu? Mitkd kokemukset eroavat sellaisis-
ta, joita kokisimme, jos uskomuksemme olisikin epdtosi? Lyhyesti
sanoen: miki on totuuden kiteisarvo kokemuksen kielelld? Samal-
la hetkelld kun pragmatismi kysyy tdméan kysymyksen, se jo nikee
vastauksenkin: Todet ideat ovat sellaisia, joita voimme vertailla, piite-
voittdd, vahvistaa ja todentaa. Epdtodet ideat ovat sellaisia, joille emme
voi ndin tehdd. [...] Jonkin idean totuus ei ole siihen itseensd sisil-
tyvd, paikoilleen kivettynyt ominaisuus. Totuus tapahtuu jollekin
idealle. Siitd tulee totta, tapahtumat tekevit siitd toden. Sen totuuk-
sellisuus® on itse asiassa tapahtumista: prosessi, jossa se toden-
tuu, verifioituu. (James 2008 [1907], 155; kursivointi alkutekstissg.)

Vaikka James (2008 [1907], 153) itse hyviksyi
”itsestddnselvyytend” perinteisen vastaavuusteo-
reettisen kisityksen totuudesta idean ja todelli-
suuden vilisend yhteensopivuutena”, ei ole yl-

3 Orwellin romaanin filosofisista aspekteista erityisesti
uskonnonfilosofiassa keskustellun pahan ongelman kannal-
ta - mutta myOs suhteessa pragmatismiin - ks. Kivisto ja
Pihlstrém (2016), luku 5; Pihlstrom (2018).

4  Lyhyt katsaus Jamesin totuusteoriaan ja sen filosofiseen
merkitykseen sisdltyy my0s Pragmatismin suomennokseen
(James 2008 [1907]) kirjoittamiini jdlkisanoihin.

5 Tdmd ei ole painovirhe, vaan Pragmatismin suomentaja
Antti Immonen on harkitusti pddtynyt tdhdn uudissanaan
alkutekstin termin ”verity” kddnnoksend.
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lattavaa, ettd edelld siteeratun kaltaisia totuuden
dynaamisuudesta, konkreettisuudesta, kokemuk-
sellisuudesta ja muuttuvuudesta muistuttavia
luonnehdintoja on helppoa lukea myds antirealis-
min, relativismin ja subjektivismin puolustuksina.

Jamesiakin pitemmille menee hintid monin ta-
voin seuraava Rorty, joka julistaa totuuden vihi-
merkityksiseksi vapauden rinnalla. Yksi kiinnos-
tavimmista Rortyn totuuskisitystd valottavista
teksteistd on hinen esseensd Orwellista, ”’The Last
Intellectual in Europe: Orwell on Cruelty” (teok-
sessa Rorty 1989), jossa hin hyokkad objektiivisen
totuuden merkitystéd Vuonna 1984 -romaanissa puo-
lustavia tulkintoja vastan. Rorty toteaa, ettei usko
maailmassa olevan “moraalisia tosiseikkoja” eikd
kielestd riippumattomia totuuksia, kuten ei myos-
kddn mitdin sellaista neutraalia maaperés, jolla voi-
taisiin argumentoida, ettd esimerkiksi ystavillisyys
on parempi asia kuin kidutus tai pdinvastoin (Ror-
ty 1989, 173). Orwell osoitti Rortyn mukaan, etti sa-
mat kontingentit kehityskulut, jotka olivat tehneet
ihmisten tasa-arvon teknisesti mahdolliseksi, saat-
taisivat mahdollistaa loputtoman orjuuden, ja hin
osoitti timidn nimenomaan ”vakuuttamalla meidét
siitd, ettei titd skenaariota esti toteutumasta mi-
kddn totuuden, ihmisen tai historian luonteeseen
kuuluva asia” (Rorty 1989, 175).°

Silld ei ole Rortyn mukaan oikeastaan merkitys-
td, onko totta, ettd 2+2=4, vaan vain sillg, ettd ”jos
tosiaan uskot niin, voit sanoa niin ilman, etté si-
nua vahingoitetaan. Toisin sanoen ratkaisevaa on
se, ettd voit puhua toisille siitd, mikd sinusta vai-
kuttaa todelta, ei se, mikd todella on totta. Jos pi-
ddmme huolta vapaudesta, totuus pystyy pitimdan
huolta itsestddn.” (Rorty 1989, 176.)” Lieneeko asia
kuitenkaan aivan ndin? Eikd téstd ajattelutavasta oi-
keastaan seuraa Trumpin kaltainen populismi, jos-
sa jokainen - tai ainakin jokainen, jolla on riittévasti
valtaa, rahaa ja niiden my6td nidkyvyyttd - on pi-
dékkeettd “vapaa” sanomaan mitd tahansa, mihin
uskoo. Pitdisikd pragmatistin sittenkin olla Rortya

6  ”He did so by convincing us that nothing in the natu-
re of truth, or man, or history was going to block that
scenario...”.

7 ”All that matters is that if you do believe it [2+2=4], you
can say it without getting hurt. In other words, what
matters is your ability to talk to other people about what
seems to you true, not what is in fact true. If we take care
of freedom, truth can take care of itself.”
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vahvempi realisti totuuden kisitteen suhteen?

Rorty lienee sikili védrissi, ettei vapaus yksin
riitd - ei ainakaan pelkkd negatiivinen vapaus eli
rajoitusten puuttuminen. Tarvitaan positiivista
vapautta ja sithen olennaisesti kuuluvaa vastuuta,
eikd nditd voida erottaa uskomuksistamme riippu-
mattoman totuuden tavoittelemiseen sitoutumi-
sesta. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa politiikassa
lienee kylld riittdmiin tarjolla negatiivista vapaut-
ta, mutta totuus ei tdstd huolimatta selvistikdin
ole pitidnyt huolta itsestddn. Vaikka totuus kuih-
tuu vapauden puutteessa, my0s vapauden puolus-
taminen edellyttdd totuuden kisitetta.

Tdmikin huomio edustaa kuitenkin laajas-
sa mielessd pragmatismin sisdisti keskustelua to-
tuudesta. Olennainen kysymys on, mihin tarkal-
leen ottaen tarvitaan realistista totuuskisitystd ja
miksi. Pragmatismi voi luontevasti edustaa plura-
lismia paitsi filosofiassa yleensd (vrt. esim. Pihl-
strom 2013) myos totuuden itsensd suhteen.
Tidllaisen pragmaattisen pluralismin mukaan to-
tuuden luonteesta ja merkityksestd voi olla mon-
ta erilaista kontekstisidonnaista totuutta - esi-
merkiksi yksi Trumpia (ja O’Brienia) vastustavan
poliittisen diskurssin puitteissa (realismi, korres-
pondenssiteoria) ja toinen akateemisessa filosofi-
sessa diskurssissa (pragmatismi itse).® Pluralismin
ldhtokohdista taas voidaan padtyd pragmaattiseen
realismiin eli realismin ja totuuden korrespondens-
siteorian pragmaattiseen perusteluun, joka on eri-
tyisen relevantti Trumpin ja muiden totuuden
kdsitettd sotkevien populistien mellastaessa ym-
parillimme. Nimenomaan pragmaattisista syistd
tissd tilanteessa - tédssi erityisessd historiallises-
sa kontekstissa - ei kannata ainakaan liikaa koros-
taa totuuden ”pragmaattisuutta” (sen jamesilaista
joustavuutta ja muuttuvuutta tai rortylaista alis-
teisuutta vapaudelle) vaan nimenomaan sen rea-
listisuutta ja objektiivisuutta.

Totuus totuudesta on niin kontekstisidonnai-
nen ja itsekin pragmaattinen ominaisuus, joka to-
tuutta koskevilla késityksillimme voi olla. Prag-

8  Pantakoon merkille, ettd myds Wittgenstein (1980, 75)
huomautti, ettd kaikissa klassisissa totuuskidsityksissd on
ehki jotakin oikeaa eikd niiden vililld siksi tarvitse vali-
ta. Myds Lehtisen (2019) mainitsema Michael P. Lynch
(esim. 2004) on kannattanut - pragmatismiin kuitenkaan
tukeutumatta - erddnlaista pluralismia ja kontekstualismia
totuuden suhteen.
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maattinen totuuskisitys toimii tissd metatasolla ja
tekee realismista ”pragmaattisesti toden”. Voidaan
tietenkin kysyd, johtaako timi pragmatismin me-
tatason soveltaminen kehi#dn. Nihdikseni totuus-
teorian soveltuminen itseensd on kuitenkin yhtd
lailla relevantti kysymys kaikkien muidenkin to-
tuuskdsitysten yhteydessd, ei vain pragmatismin.
Onko esimerkiksi totuuden korrespondenssiteoria
realistin mukaan ”tosi” siind mielessd, ettd se oli-
si vastaavuussuhteessa todellisuuteen, siihen, mi-
ten asiat maailmassa totuuden suhteen tosiasiassa
ovat? Pragmatismi ei ajaudu vahingolliseen kehdin
sen enempdd kuin muutkaan totuuskasitykset.°

Totuuden kontekstuaalisuuden pragmaattinen
korostaminen ei ndhdikseni toimi totuudenjélkei-
syyden tai 16ysén postmodernismin eduksi, koska
olennaista on nimenomaan vastuu, totuuden ki-
sitteen (ja siihen liittyvien kdsitteidemme) asian-
mukaisia kdyttotapoja puntaroiva jatkuva itsekriit-
tinen reflektio. Juuri siksi esimerkiksi ndenndisen
”tosi” tosi-TV voi olla pragmaattisesti epétotta: to-
dellisuuden representoimisen vastuullisuus puut-
tuu - ja sen mukana kaikki (vrt. jilleen Niiniluoto
2019, 10). Pragmatismi - kenties ainoana riittdvin
laajakantoisena totuuskisityksend — kykenee suh-
tautumaan vakavasti tdhén totuuden késitteemme
niin episteemistd kuin eettistikin vastuullisuutta
korostavaan tehtévidn.

Rohkeus uskoa?

”’Kannattaisi uskoa’! ”Tami kuulostaa hyvinkin
paljon totuuden miéritelmiltd”, James (2008
[1907], 67) kirjoittaa. Ei ole ylldtys, ettd etenkin
jamesilaisen pragmatismin on joskus néhty paitsi
vesittdvin totuuden kisitteen my6s ruokkivan
herkkduskoisuutta erityisesti uskonnon alueella -
ja by extension kaikkialla muuallakin, missd meiddn
pitdisi olla varovaisia ja kriittisid uskomuksia muo-
dostaessamme (vrt. esim. Pihlstrom 2001, 2013).

9  On toki yleisempi metafilosofinen kysymys, missd mieles-
si filosofiset kisitykset ovat (tai voivat olla) itse tosia tai
epdtosia. Esimerkiksi jyrkén naturalismin mukaan filoso-
fiset teoriat eiviit periaatteessa eroa maailmaa kuvaamaan
pyrkivistd tieteellisistd teorioista, joten my6s niiden totuu-
den ja epdtotuuden pitdisi olla samalla tavoin tulkittavis-
sa kuin tieteellisten teorioiden totuuden ja epdtotuuden.
Pragmatismi kuitenkin pyrkii védlttdmadn niin naturalismin
kuin muidenkin (meta)filosofisten kisitysten jyrkimpid
muotoja ja tasapainoilemaan erilaisten kestdvien nikemys-
ten vilimaastossa - ja jos se tdssd pyrkimyksessd onnistuu,
niin kenties se omilla kriteereilldén ”toimii” (eli on tosi)?
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On vield paikallaan pohtia, ajautuuko pragmatis-
mi (totuuden objektiivisuuden ja pragmaattisen
realismin hyviksyessddnkin) sellaiseen kisityk-
seen totuuksien tavoittelusta, jonka mukaan mei-
ddn “kannattaisi” rohkeasti uskoa myds riittimat-
tomisti perusteltuja viitteit.

Jo vuosia ennen pragmatistisen totuuskasi-
tyksensi eksplisiittistd kehittelyd James piti kuu-
luisan esitelmén ”tahdosta uskoa”, ”The Will to
Believe” (James 1979 [1897]). Siind hén koetti va-
kuuttaa 18oo-luvun lopun luonnontieteelliseen
maailmankdsitykseen sitoutuneelle yleisolle, et-
tei yksilon ole vilttimitontd luopua uskonnolli-
sesta uskosta Jumalaan, jos tdllainen usko on hi-
nelle omakohtainen ”aito” valinnan mahdollisuus.
Niin James (1979 [1897], 19-20, 32-33) suositte-
li erdédnlaista uskonrohkeuden hyvetti: voimme
omalla riskillimme pragmaattisin perustein vali-
ta "uskonnollisen hypoteesin”, koska sen hitikoity
hylkdsiminen voisi johtaa totuuden menettdmiseen
(jos se olisi tosi) aivan yhtd lailla kuin sen hyvik-
syminenkin (jos se olisi epdtosi).

Moni kriitikko, esimerkiksi Bertrand Russell,
on pitidnyt Jamesia naiivin herkkiduskoisuuden
apostolina, jota ei ole syytd seurata sen enempai
totuuden (semanttisen) kisitteen kuin totuuden
tavoittelemisen (episteemisten) kidytdnt6jen suh-
teenkaan. Jos vain ”tahdomme uskoa”, ettd Juma-
la on olemassa, olemmeko tdhidn episteemises-
ti oikeutettuja? Ja onko tuo uskomus jopa ”tosi”,
vaikkei Jumalaa olisikaan, jos siihen uskominen
tuo tyydytystd ja hyvinvointia? Entd jos Trum-
pin kannattajat vain ”tahtovat uskoa” idolinsa jar-
jettdbmimpiinkin viitteisiin, jotka ovat rdikedssd
ristiriidassa esimerkiksi ilmasto-, yhteiskunta- ja
taloustieteiden vakiintuneiden késitysten kanssa?

Kuten totuusteoriassaan, myos ”tahto uskoa”
-opissaan James on monien kdrjistettyjen ja epi-
selvien muotoilujensa vuoksi itse suurelta osin
syyllinen siihen, ettd hdnen kirjoituksiaan on lu-
ettu erittéin kriittisesti. ”Tahto uskoa” -ajatus on
kuitenkin ”The Will to Believe” -esseen pohjalta
muotoiltavissa sen verran varovasti, ettei se ai-
nakaan ilmeiselld tavalla kumoudu suoraviivai-
simpiin vastavditteisiin. Tdssd ei voida syventyd
yksityiskohtiin,'® mutta todettakoon, ettd tahto

10 Jamesin "will to believe” -idean uskonnonfilosofisesta rele-
vanssista laajemmin, ks. esim. Pihlstrém (2001) ja (2013).
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uskoa” -metodin kidyttdminen edellyttdd Jamesin
(1979 [1897]) mukaan ensinngkin sité, ettd kisilld
on sellainen valintatilanne kahden (tai useamman)
hypoteesin vililld, jota ei voida ratkaista vetoamal-
la evidenssiin tai puhtaasti rationaalisiin perustei-
siin. Téllainen tilanne saattaa syntyéd esimerkiksi
uskonnollisten ja muiden maailmankatsomuksel-
listen kysymysten tapauksessa — muttei suinkaan
esimerkiksi evidenssin pohjalta aivan ilmeisesti
ratkaistavissa kysymyksissi siitd, onko kdynnissi
ihmisen toimien aiheuttama ilmastonmuutos ja
millaisiin seurauksiin sen on aihetta odottaa joh-
tavan, jollei maapallon limpenemistd pystytd ra-
joittamaan.

Toiseksi ”tahto uskoa” -tilanteen on Jame-
sin (1979 [1897], 14-15) mukaan oltava uskomuk-
sen subjektille ”aito” eli eldvd”, ”pakotettu” ja
”kohtalokas”." Jos olen kasvanut esimerkiksi ldpi-
kotaisin kristillisessi kulttuurissa, en voi ”aidos-
ti” harkita valitsevani hindulaisuutta, kun pohdin
suhdettani uskonnolliseen uskoon: hindulaisuus ei
ole minulle ”eldvd” optio. Teismin ja ateismin vé-
linen valinta on toisaalta Jamesin mielestd ”pako-
tettu” sikili, ettei kolmatta tietd ole: agnostisismi
eli kannanotosta piddttyminen (esimerkiksi evi-
denssin puuttumisen vuoksi) johtaa kdytdnnossa
ateismiin, koska agnostisismissa Jumala-uskoa ei
omaksuta eiki siten pragmaattisessa mielessd ryh-
dytd eldmidn uskonnollista eldim&i. Kohtalokas”
valintatilanne on liséiksi sellainen, jossa on ”paljon
pelissd”: kyse ei ole triviaalista valinnasta vaikkapa
mansikka- ja vaniljajddtelon vililld vaan koko eld-
mdn asettamisesta peliin.

Tillaisten ehtojen tdyttyessd, kuten uskon-
nonfilosofisesti kiinnostavissa esimerkkitapauk-
sissa, voimme Jamesin mukaan rohkeasti” uskoa
vaikkapa teismin - tai jonkin muun meille aidosti
mahdollisen hypoteesin - totuuteen, vaikka usko-
mukseltamme puuttuisi riittdvd evidenssi. Tima
ei kuitenkaan saa estdd meitd etsimastd evidens-
sid silloin, kun sellaista on tarjolla, ja pohjaamasta
mahdollisimman monia uskomuksiamme siihen.
Pragmaattinen “tahto uskoa” -rohkeus ei ole ra-
tionaalisen totuuden etsinnén rajoja rikkovaa uh-
karohkeutta.

11 Jamesin kidyttdmdt termit ovat ”live”, ”forced” ja "momento-
us”. Vain ndiden kaikkien ehtojen tdyttyessd valintatilanne
on aito, ”genuine”.
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On oma James-tulkintoihin liittyvi erityiskysy-
myksensd, kuinka tiukasti toisiinsa kietoutuneina
pragmatistista totuuskasitysté ja ”tahto uskoa” -op-
pia tulisi pitdd. James (1979 [1897]) pohtii my0s ti-
lanteita, joissa uskomuksen omaksuminen saattaa
tehdd tuon uskomuksen todeksi: esimerkiksi avio-
liittoa suunnittelevan rohkea usko siihen, etti liit-
to onnistuu, voi olla tarpeen sen onnistumiseksi,
kun taas jatkuva uuden evidenssin etsintd puolesta
ja vastaan saattaa tuhota koko avioliittoaikeen. Ja-
mes on toki tdssd kaltevalla pinnalla sikli, ettd ha-
nen pragmatisminsa on vaarassa luisua naiiviksi po-
sitiivisen ajattelun self-help-opiksi, mutta juuri titd
luisumaa kriittisen ajattelijan tulee pragmatismia
kehitellessddn vélttdd - ja tdhdn kriittiseen tehti-
vain pragmatismi itse kdytdntdjemme itsekriittista
koettelua korostaessaan tarjoaa sopivia vilineitd.”

Totuuteen sitoutuminen

Totuuden hylkdavd Rorty (1989, 188) itsekin edel-
lyttdd totuuden kisitteen arvellessaan, ettd ”sitd,
millaisia tulevat hallitsijamme ovat, eivit m&a-
rdd mitkddn suuret vilttdimattomait totuudet ih-
misluonnosta ja sen suhteesta totuuteen ja oikeu-
denmukaisuuteen vaan monet pienet kontingentit
tosiseikat”.* Hin lohduttaa realismista tuskailevia
ndin: ”Jos olemme riittdvén ironisia omien lopul-
listen sanastojemme ja riittdvén uteliaita muiden
sanastojen suhteen, meidén ei tarvitse huoleh-
tia siitd, olemmeko suorassa kontaktissa moraali-
seen todellisuuteen vai olemmeko ideologian so-
kaisemia [...].” (Rorty 1989, 176-177.)** Tdhdn on
vastattava: ”a very big ’if””! Juuri siksi meididn
tidytyy jatkuvasti huolehtia Rortyn mainitsemista
asioista, ettemme voi olla varmoja, kykenemme-

12 Olen toisaalla (Pihlstrom 2018) esittdnyt perusteita sille,
ettd Jamesin pragmatismia tulisi pikemminkin tarkastella
’negatiivisen ajattelun” viitekehyksessd (vrt. myos Kivisto
ja Pihlstrdm 2016). Jamesia voidaan kuitenkin kritisoida
myds siitd, ettd hidn arvelee tahto uskoa” -opin soveltuvan
myo0s tieteellisten hypoteesien valintaan, vaikka voidaan
argumentoida, ettei testattavaksi valittavia hypoteeseja
tarvitse “uskoa” vaan vain varauksellisesti ottaa tarkaste-
luun.

13 ”What our future rulers will be like will not be determined
by any large necessary truths about human nature and its
relation to truth and justice, but by a lot of small contin-
gent truths.”

14 ”If we are ironic enough about our final vocabularies, and
curious enough about everyone else’s, we do not have to
worry about whether we are in direct contact with moral
reality, or whether we are blinded by ideology, [...].”
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ko koskaan olemaan riittdvén (itse)ironisia ja riit-
tdvin uteliaita.

En ehdota siirtymistd pragmatismista (takai-
sin) metafyysiseen realismiin, vaikka olen tédssd
esseessd hahmotellut jonkinlaisia pragmatistin
realistisia second thoughts -pohdintoja totuudes-
ta Trumpin aikana. Korostan kuitenkin realismin
ja objektiivisen totuuskisityksen ottamista vaka-
vasti pragmatismin puitteissa. Immanuel Kantia
mukaillen voimme sanoa, ettd empiirinen realis-
mi rakentuu transsendentaalisen pragmatismin
varaan. (Téllainen ajatus ei ole Rortyn ldpikotaisin
naturalisoidun pragmatismin ulottuvilla, koska
siitd puuttuu kantilaisen kriittisen filosofian
tarkastelutaso - mutta timi on paljon laajempi
problematiikka, johon en nyt eksy.)

Samalla on syytd korostaa, ettd Jamesin paljon
parjattu “tahto usko” -ajatus on suopeasti tulkit-
tuna nimenomaan ilmaus sellaiselle todellisuus-
késitysten pragmaattisen muodostamisen kriit-
tisyydelle ja holistisuudelle, jossa olennaiseen
asemaan nousee jatkuva vastuumme omista usko-
musten muotoilun ja arvioinnin kiytdnnoistimme.
Pragmatismi voi kylld naiivisti tulkittuna ajautua
epikriittisyyteen, mutta sithen nivotun kriittisen
filosofian pysyvini tehtévinid onkin pitdd pragma-
tismi itse kaidalla tielld - estdd slippery slope -luisu-
ma Jamesista Trumpiin - ja ndin jatkaa keskustelua
siitd, miksi totuuden tavoitteluun sitoutuminen on
kaikissa elamadnkdytdnnodissimme niin episteemi-
sesti kuin eettisestikin ratkaisevan tdrked.
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