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Minun ei ole helppo kuvailla ldhemmin sitd mielenmuutosta, jota
osallistumiseni Vietnamin-kysymykseen merkitsi ja joka jdi pysy-
viksi. Vanhaa minddni en saa milloinkaan takaisin. (von Wright
2002, 258)

Suomessa von Wrightin mielipidekirjoitus jul-
kaistiin ruotsiksi 28.11.1967 Hufvudstadsbladetis-
sa otsikolla ”Kriget mot Vietnam” sekd suomek-
si Helsingin Sanomissa otsikolla ”Vietnamin sota
ja Yhdysvaltain pulma” Uuden Suomen kieltdydyt-
tyd julkaisemasta kirjoitusta'. Ruotsissa Dagens
Nyheter taas julkaisi sen jonkin verran modifioi-
tuna kahdessa osassa 28.11. ja 30.11.1967. Hiukan
jalkijunassa artikkeli julkaistiin my6s tanskalai-
sessa Information-lehdessd 23.12. ja 27.12.1967. Li-
siksi Svenska kommittéen fér Vietnam -jérjesto
painatti von Wrightin kannanoton erillisend pam-
flettina. Artikkeli kddnnettiin lopulta my6s englan-
niksi ja vietiin nimilistan kanssa Yhdysvaltojen I4-
hetyst66n Helsingissd 12.1.1968. Vaikka von Wright
omaeldmékerrassaan Elidmdni niin kuin sen muistan
puhuu vain yleisesti ”protestikirjoituksesta” (von
Wright 2002, 258), voidaan tarkentaa, ettd kyse oli
ASLA-stipendiaattien vetoomuksesta®.

Sota Vietnamia vastaan

Koska harvat endd muistavat artikkelin sisdltod, on
varmaan hyvi kerrata misté oikein oli kyse. Aloi-
tan historiallisesta taustasta. Yhdysvallat oli alun
perin lihtenyt Vietnamin sotaan niin sanotun do-
minoteorian innoittamana. Sen mukaan yhden
alueen menettdminen kommunismille voisi joh-
taa hallitsemattomaan ketjureaktioon. Vietnamis-
ta tuli tdten kylméin sodan kuuma néyttdmo, jossa
Yhdysvallat tuki Eteld-Vietnamia kommunistista
Pohjois-Vietnamia vastaan. Varsinaiset sotatoimet,
joissa Yhdysvallat oli osallisena, olivat alkaneet
presidentti Johnsonin kautena vuonna 1965, ja
ehtineet eskaloitua lihes kolmen vuoden ajan en-
nen von Wrightin kirjoitusta. Ensimmdisend tele-
visiosotana Vietnam oli jo ollut paljon esilld myds
Pohjoismaissa. Kuitenkin voidaan ehki sanoa, ettd
von Wright oli varsin varhain liikkeelld, julkaistiin-

1 Uuden Suomen asenteesta von Wright on kirjoittanut ndin:
”Viattomuudessani olin tarjonnut suomenkielistd versiota
oikeistomieliseen Uuteen Suomeen, mutta olin saanut pdd-
toimittajalta jyrkédn kielteisen vastauksen” (von Wright
2002, 257).

2 Tarkennus von Wright-Wittgenstein-arkiston materiaalin
perusteella.
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han hénen kirjoituksensa jo marraskuussa 1967,
siis ennen legendaarista protestivuotta 1968. Pa-
hamaineisin amerikkalaisten sotarikos, Song Myn
veriloyly, tapahtui vasta seuraavan vuoden helmi-
kuussa. Hanoin joulupommitukset olivat nekin
vield kaukana tulevaisuudessa. Tdhédn voidaan lisi-
td, ettd kuuluisa Sergelin torin mielenosoitus, jos-
sa Pohjoismaitten ehkid tunnetuin Vietnamin so-
dan vastustaja Olof Palme kulki Pohjois-Vietnamin
Moskovan-suurldhettilddn rinnalla, tapahtui sekin
vasta helmikuussa 1968. Sodanvastainen Hair-mu-
sikaalikin oli saanut ensi-iltansa vasta lokakuus-
sa vuonna 1967. Bertrand Russell, jota von Wright
vield Suomen Kuvalehden haastattelussa oli pitdnyt
varoittavana esimerkkini politiikkaa tekevistd fi-
losofista?, oli sen sijaan jo perustanut kansainvéli-
sen sotarikostribunaalinsa, jonka tarkoituksena oli
nimenomaan tutkia Yhdysvaltojen toimintaa Viet-
namissa. Tdssd yhteydessd voidaan my0s mainita,
ettd tribunaali oli vuoden 1967 aikana kokoontu-
nut Tukholmassa ja Roskildessa, eli maissa, joissa
myds von Wrightin mielipidekirjoitus julkaistiin.
Niin jdlkeenpdin luettuna itse kirjoitus tuntuu
minusta ainakin osittain aika tutulta von Wrightil-
td. Tarkoitan télld ensisijaisesti, ettd kirjoittajalle
ominainen analyyttinen ajattelutapa selvisti hei-
jastuu tekstin sisdltéon ja rakenteeseen. Hin esi-
merkiksi aloittaa toteamalla, ettd “kasvava mieli-
pide Yhdysvalloissa ja Yhdysvaltojen ulkopuolella
vaatii, ettd Vietnamin sodan tiytyy loppua”. Kési-
teanalyytikkona hén on kuitenkin ilmeisesti heti
tuntenut tarvetta tarkentaa, ettd olisi parempi pu-
hua vetoamisesta kuin vaatimisesta. Kirjoituksensa
rakenteen hin taas selittdd seuraavasti:

Sen joka vaatii tai toivoo sodan lopettamista tiytyy tietysti sel-
vittdd itselleen, mika olisi todenndkdinen seuraus, jos USA lopet-
taisi sodan, samoin kuin sodan jatkamisen seuraukset. Ja on syy-
td verrata keskenddn nditd seurauksia. Juuri tdimén yritdn tehdd
artikkelissani. (von Wright 1967d)

Piddosa artikkelista on sitten nimenomaan néi-
den kahden vaihtoehdon analysointia — mitd tapah-
tuu jos Yhdysvallat vetdytyy Vietnamista, ja mitd
tapahtuu jos sota jatkuu. Dagens Nyheter jakoi itse

3 ”Kunnioitan suuresti Bertrand Russellia etevini loogikko-
na, mutta hin on minusta varoittava esimerkki siitd, miten
filosofin ei tulisi puuttua ajan kysymyksiin”, oli von Wright
tarkalleen sanonut (Tanttu 1961, 14).
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asiassa oman julkaisunsa von Wrightin artikkelis-
ta juuri tdlld tavalla kahtia, eli ensin julkaistiin osa,
joka kisitteli ensimmaiistd kysymystd, ja parin péi-
vin jilkeen sitten osa, joka kisitteli toista. Kuten
odottaa voi, von Wright siirtyy loppua kohti joh-
topditokseen asettamalla, kuten hén ilmaisee asi-
an, ”vaakakuppiin ne edut, jotka vahingoittuisivat
USA:n jittdessd Vietnamin rauhaan” sekd ”toiseen
[vaakakuppiin] ne edut, jotka vaarannetaan USA:n
pysyessi padtoksessddn”, mika siis tarkoitti sodan
jatkumista. Von Wright tulee siihen tulokseen, ettd
vastakkain ovat pienen joukon valtapyrkimykset ja
ihmisyyden edut, jolloin johtopéditSkseni voi olla
vain, ettd sodan on loputtava.

Tyypillistd von Wrightid tédssd ldhestymista-
vassa on ennen kaikkea pyrkimys ensisijaisesti sel-
vittdd hinelle itselleen ja samalla myds lukijoille
Vietnam-kysymyksen ydintd. Sama ldhestymistapa
16ytyy my6s monista muista yhteyksisti, joissa von
Wright kirjoittaa kulttuuriin tai etiikkaan liittyvis-
td asioista.* Epédtavallista sen sijaan on, ettd hin
padtyy ndinkin vahvaan kannanottoon, miké itse
asiassa ndkyy jo kirjoituksen alkuperiisestd ruot-
sinkielisestd otsikosta, ”Kriget mot Vietnam”, sota
Vietnamia vastaan. Kaikista selvimmin kannanot-
to nikyy ehki seuraavassa, heti artikkelin toisessa
kappaleessa vastaan tulevassa lauseessa: ”Vietna-
min sota on vastenmielinen jo siksi, ettd sitd kdy-
déddn yksinomaan valheellisin ja epdoikeudenmu-
kaisin perustein.” Artikkelista voidaan vield poimia
kiinnostavat vertaukset Yhdysvaltojen ja toisen
maailmansodan Saksan vililld. Syksylld 1967 von
Wright kirjoittaa, ettd ensinnikin Yhdysvaltojen
toiminta Vietnamissa ”pdivd pdiviltd muistuttaa
yhd enemmin Hitlerin Puolassa kidymi# hévitysso-
taa”. Tdhdn hin vield lisdd ehki ylldttiavankin vah-
van kommentin Yhdysvaltojen silloisen hallinnon
tavasta kyseenalaistaa dlymyston protesteja. ”Jot-
kut hallinnon edustajat ja muut *haukat’ puhu-
vat dlymystostd siihen sdvyyn, joka kuului tapoi-
hin Hitlerin ja G6bbelsin Saksassa”, hin kirjoittaa.
Kuitenkin von Wright ainakin vield tdhdn aikaan
16ysi my0s paljon hyvdd Yhdysvalloista ja sen eld-
méntavasta. Ndin hdn nimittdin my0s kirjoittaa:

4 Vertaa esimerkiksi von Wright 1989, 17, jossa von Wright
kirjoittaa Tanke och forkunnelse (suom. Ajatus ja julistus)
kirjan taustasta.
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Silld huolimatta sisdisistd sairauksista ja ulospdin suuntautuvas-
ta hiikdilemdttdmyydestd, Yhdysvallat on toki edelldkévijamaa
ja ”the American way of life” malli, jonka noudattamisesta salaa
uneksitaan niissikin maissa, joissa olosuhteet nyt ovat aivan toi-
senlaiset. s

Téssdkin kohdassa von Wright rinnastaa Yh-
dysvallat Saksaan:

Se anti-amerikkalaisuus, joka levidd ndind aikoina, on oikosulun-
omainen reaktio. (Samaa olisi lopettaa Goethen lukeminen rai-
vosta Hitlerid kohtaan.) (von Wright 1967d)

Filosofin vastuu

Tamai ehkd riittdd antamaan kuvan von Wrightin
Vietnamin sodan vastaisen kirjoituksen sisillos-
td. Siirryn nyt artikkelin taustoja koskevaan ky-
symykseen. Miké siis sai von Wrightin julkises-
ti ottamaan kantaa Vietnamin sotaa vastaan vain
muutama vuosi sen jilkeen, kun hin Suomen Kuva-
lehden haastattelussa vuonna 1961 oli sanonut tar-
kalleen niin:

Filosofin velvollisuus on tietysti seurata eldmii ja yhteiskunnan
kehitystd. Mutta mielesténi filosofin tulisi yleensd vélttdd jyrkki-
en mielipiteiden esittdmistd pdivin konkreettisista kysymyksis-
td. (Tanttu 1961, 14)

2000-luvun alussa julkaistussa omaeldméker-
rassaan von Wright suo varsin paljon tilaa Viet-
nam-protestilleen. Hén aloittaa toteamalla, ettd
Yhdysvaltojen ensimmdiset sotavuodet Vietnamis-
sa olivat jattdneet hidnet vilinpitdimattomaksi. H4-
nen monet matkansa Yhdysvaltoihin saivat hénet
kuitenkin muuttamaan mielensa:

... oleskeluni USA:ssa oli se, mikd muutti katsantokantani. Tdhidn
mydtidvaikuttivat voimakkaasti ne reaktiot, joita ndin amerikka-
laisissa kollegoissani ja ystdvissidni. Monet heistd olivat minun
laillani apoliittisia, mutta toiset alkoivat huolestua. (von Wright
2002, 256)

Tdmadn jidlkeen von Wright ei endd pddssyt
eroon ajatuksesta, ettd sodassa olikin kyse hy6kka-
yksestd Vietnamin kansaa vastaan. Itse artikkelin
hin kirjoitti asuessaan yksin suuressa talossa It-
hacassa ollessaan vierailulla Cornellin yliopistossa

5 von Wright 1967d. Lainauksen Yhdysvalloille my6ntei-
nen loppuosa ”... ja ’the American way of life’ malli ...” ei
esiinny Ruotsissa ja Tanskassa julkaistuissa versioissa (von
Wright 1967b; 1967¢). Sen sijaan se on mukana sekd Huf-
vudstadsbladetin artikkelissa (1967a) ettd Yhdysvaltain lihe-
tystdlle toimitetussa englanninkielisessd versiossa (ldhde:
von Wright-Wittgenstein-arkisto, Helsingin yliopisto).
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syksylld 1967. Omien sanojensa mukaan hén ei en-
sisijaisesti kirjoittanut tekstidin julkaisumielessi
vaan selventidfikseen omia nikokantojaan itselleen
-kuten jo ndimme, tim4 lihestymistapa my0s var-
sin selvisti nikyy artikkelin rakenteesta. Kévi kui-
tenkin niin, ettd hdn kotimatkallaan pysédhtyi Tuk-
holmassa, missd hin néytti kirjoituksensa hyville
ystévilleen Dagens Nyheterin silloiselle paddtoimit-
tajalle Olof Lagercrantzille. Timin kannustamana
artikkeli sitten julkaistiin Suomessa, Ruotsissa ja
my6hemmin my6s Tanskassa. (Mt., 256-257.) Mut-
ta oliko téssd kaikki?

Von Wright-Wittgenstein-arkistossa Helsingin
yliopistossa on sdilynyt luonnos 28.1.1973 tehtyid
radiohaastattelua varten, jonka pohjalta Vietnam-
artikkelin vaiheita voi tarkentaa jonkin verran.
Haastattelusta, joka varmaankin liittyi edellisend
péivini solmittuun, Yhdysvaltojen sodan Vietna-
missa lopettaneeseen rauhansopimukseen,® kiy
ilmi, ettd tapahtumien kulku ei ehki kuitenkaan
ollut aivan niin sattumanvarainen kuin omaeli-
mékerrasta voisi péddtelld. Tdssd yhteydessd von
Wright nimittdin selittdd, ettd suomalaisen lehdis-
ton aiemmat kirjoitukset Vietnamin sodasta olivat
heridttidneet hidnessd sen verran inhoa ja drtymystd,
ettd hdn loppukesisti 1967 oli paittinyt tehdi asi-
alle jotain — ”omatuntoni keventdmiseksi”, kuten
hén sanoo. Tuloksena oli sitten Vietnam-artikke-
li, jonka hén kirjoitti Ithacassa matkustettuaan Yh-
dysvaltoihin my6hemmin saman vuoden syksylla.

On kuitenkin olemassa toinen ldhde, joka
vie meitd vield ldhemmaéksi tapahtumien kulkua.
Tammikuussa 1968 von Wright antoi nimittdin
jdlleen haastattelun Suomen Kuvalehdelle. Siind
valpas toimittaja Jaakko Okker on my6s ymmir-
tdnyt kysyéd suoraan von Wrightiltd, miten filoso-
fi, joka vain kuusi vuotta aikaisemmin samaiselle
lehdelle oli lausunut, ettd ”filosofin tulisi yleensd
vilttdd jyrkkien mielipiteiden esittdmistd pdivin
konkreettisista kysymyksistd” oli pddtynyt otta-
maan julkisesti kantaa Vietnamin sotaa vastaan.
”En nimenomaisesti muista tuollaista lausuntoa,
mutta tunnistan ajatuksen omakseni”, von Wright
toteaa. ”Nyttemmin ajattelen jonkin verran toisin
kuin kuusi vuotta sitten dlymyston ja tiedemies-

6  Luonnos radiohaastatteluun 28.1.1973, von Wright-Witt-
genstein-arkisto.
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ten vastuusta.” (Okker 1968, s. 21-22.) Haastatte-
lun pohjalta tdhin niyttdisi liittyvin kaksi ndko-
kohtaa. Ensinngkin ajatus siitd, ettd koska tieteelld
sovelluksineen on ollut niin tdrked rooli modernis-
sa kulttuurissamme, olisi my0s hyvi, jos tiedemie-
het pohtisivat oman tieteensd kdyttod. Viitaten tie-
teen keskeiseen asemaan von Wright sanoo ndin:

Tidstd syystd minusta olisi terveellistd, ettd tiedemiehet nykyistd
enemmaén lausuisivat julki - ei pddtoksenteon osina vaan tavallisi-
na kansalaisina - kisityksensd siitd, mikd heistd on yhteiskunnan
kannalta hyvid ja pahaa, siind toivossa, ettd he ndin vaikuttaisi-
vat yleiseen mielipiteeseen ja titen vilillisesti myds pddtoksen-
tekoon. (Okker 1968, 23)

Toisekseen haastattelussa esiintyy myos ylei-
sempid pohdintaa ihmisen vastuusta, miki liittyy
suoraan Vietnamin-artikkelin alkuun. Siind von
Wright muun muassa painottaa, ettd uskoon, jon-
ka mukaan pystyy edes vihén vaikuttamaan sanoin
tai teoin maailman muuttamiseksi, liittyy my6s vas-
tuu. Vuoden 1968 haastattelussa von Wright nayttda
jopa ajattelevan, ettd mielipiteenvapaus on jo sindn-
sd riittdvd ehto mahdollisuuteen vaikuttaa maail-
man muuttamiseksi. Eli jos vapaassa yhteiskunnas-
sa eldvilld ihmiselld on vahva mielipide maailman
tilasta, hdnen pitdisi my6s lausua mielipiteensd julki.

Ensimmiinen esittdmistédni vaihtoehdoista ei
mielestédni toimi kovinkaan hyvin vastauksena toi-
mittajan kysymykseen: miksi von Wright oli muut-
tanut kisityksensa filosofin puuttumisesta pdivin
kysymyksiin? Tdssd von Wright nimittdin mieles-
tini ensisijaisesti tarkoitti tiedemiesten velvolli-
suutta auttaa ihmiskuntaa arvioimaan, mihin tie-
teen saavutukset voivat johtaa, ja mitd hyvaad tai
pahaa niistd voi seurata. Mutta miksi juuri loogis-
analyyttista koulukuntaa edustavan filosofin sit-
ten tulisi kirjoittaa artikkeli Vietnamin sodasta?
Toinen vaihtoehdoista, kysymys ihmisen yleisestd
vastuusta, ndyttdisi kuitenkin koskevan my6s von
Wrightin omaa kirjoitusta. Tuntuu nimittdin to-
dennikdiseltd, ettd von Wright on ajatellut, ettd
juuri hénelld oli mahdollisuus vaikuttaa mielipitei-
siin Suomessa ja Pohjoismaissa, mistd my0s seu-
rasi vastuu pyrkid tdhén. Mutta seurasivatko timé
mahdollisuus ja vastuu vain siité, ettd hdn akatee-
mikkona oli arvostettu yhteiskunnan jisen, vai
liittyiko siihen erityisesti my0s hénen asemansa
filosofina? Oma tulkintani on, ettd von Wrightin
Vietnam-kannanottoon liittyi my6s orastava kisi-

ARTIKKELI



tys siitd, ettd nimenomaan filosofilla on erityisvas-
tuu tarttua maailman vairyyksiin. Taima ei mieles-
tini ehki kuitenkaan vield kovin selvésti kidy ilmi
vuoden 1968 haastattelusta.

Vain pari vuotta myShemmin von Wright
piti kuitenkin Instititut International de Philo-
sophien Helsingin yleiskokouksen yhteydessi
muistopuheen samana vuonna kuolleelle Bert-
rand Russellille, ja tdssd puheessa pohdinta filo-
sofin osallistuvasta roolista oli vahvasti esilli. Pu-
heen suomennos julkaistiin Helsingin Sanomissa
26.8.1970. Russellista, jonka yhteiskunnallista toi-
mintaa von Wright vield vuonna 1961 siis oli pita-
nyt ”varoittavana esimerkkind”, olikin nyt tullut
esikuva kaikille filosofeille. Ndin von Wright ni-
mittdin kirjoitti vuonna 1970:

Sitd esimerkkid, jonka [Russell] pelottomuudessaan, totuuden-
rakkaudessaan ja kaikkiin syyttomaisti kérsiviin kohdistuvassa
mydtitunnossaan meille asetti, on kuitenkin jokaisen itsedén filo-
sofiksi nimittévin kunnioitettava. Ei vain sanoin, vaan myos aja-
tustensa ja tekojensa koko panoksen voimalla. (von Wright 1970)

Hyvan muunnelmat
Von Wright néyttiisi siis tarkoittavan, ettd jokai-
sen aidon filosofin velvollisuuksiin kuuluisi my6s
puuttuminen yhteiskunnallisiin vadryyksiin ja pro-
testoiminen sodan julmuuksia vastaan. Toisin sa-
noen von Wright ei kirjoittanut Vietnam-artik-
keliaan vain ihmisend, vaan my®s filosofina - tai,
ehki tarkemmin, ihmisend, joka koki olevansa eri-
tyisen velvoitettu osallistumaan juuri tdhén, ja ta-
minkaltaiseen, keskusteluun, koska hén oli filo-
sofi. Mutta siind tapauksessa on myos kysyttdvd,
miten tédllainen ”osallistuva” toiminta liittyi von
Wrightin omaan, silloiseen filosofiaan. Esittdma-
ni perusteella tuntuu nimittdin luontevalta ajatel-
la, ettd olisi olemassa yhteys von Wrightin filoso-
fisen ajattelun ja kantaaottavaan toiminnan vililld.
Von Wrightin taustasta induktion tutkijana
sekd niin sanotun filosofisen logiikan kehittdjand
on ehki vaikea ennakoida, ettd hdnesti tulisi osal-
listuva filosofi Vietnam-protestin muodossa. On
kuitenkin mielenkiintoista, ettd von Wright vuon-
na 1963, siis vain muutamaa vuotta ennen Viet-
nam-Kkirjoitusta, oli julkaissut kirjan The Varieties
of Goodness (suom. Hyvin muunnelmat), jota voi-
daan pitdd hinen piddteoksenaan etiikan alueella.
Ei kuitenkaan ole itsestdinselvid, ettd tutkimuk-
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sesta, jonka péitarkoituksena oli selvittdd hyvi-sa-
nan eri kdyttotapoja, seuraisi mitdin oleellista von
Wrightin oman eettisen kéyttdytymisen kannalta.
Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd moraalisen
hyvyyden kohdalla von Wright tietoisesti poikkesi
teoksen muutoin varsin deskriptiivisesti ldhesty-
mistavasta. Moraalisessa yhteydessd sanan “hyvi”
kéytolle nimittdin ei, von Wrightin mukaan, ole va-
kiintuneita perusteita. Téssd tapauksessa kisite-
analyytikko ei siis voi turvautua jo olemassa ole-
viin merkityksiin, vaan joutuu itse muokkaamaan
kdsitteen merkitystd. von Wrightin tapauksessa
prosessin tuloksena oli médritelmd, jonka mukaan
moraalinen hyvi liittyy aina olentojen hyvin edis-
tdmiseen, missd ”olennolla” ainakin ensi sijaisesti
tarkoitetaan ihmistd. (von Wright 2001, 29, 197.)
En tdssd yhteydessd pidd aiheellisena selvittés,
miten von Wright tdsmélleen pdétyi tdhin tulok-
seen. On kuitenkin selvi, ettd timénkaltaiseen tut-
kimukseen liittyy my6s normatiivinen puoli - tai, ku-
ten von Wright itse ilmaisi asian, sen pyrkimyksend
on my0s ”ohjata elimdimme” (mt., 30). Vietnam-ar-
tikkelin kannalta on kuitenkin kiinnostavinta selvit-
téd, mitd tyd moraalisten késitteiden parissa tarkoitti
von Wrightille itselleen. Hyvin muunnelmissa han ei
itse asiassa juurikaan kiinnittdnyt tdhén asiaan huo-
miota. Hinen myShemmissd kirjoituksissaan kirjan
metodista asia on kuitenkin vahvasti esilld. Ndin hin
esimerkiksi kirjoittaa juuri etiikan ksitteiden ana-
lysoinnista esseessddn “Filosofi tarkastelee filosofi-
aa”, joka alun perin julkaistiin ruotsiksi vuonna 1978:

Ni@mi ovat kuitenkin avoimia kysymyksii, ja ne vastaukset, jotka
filosofi antaa niihin, eivét voi siksi olla vaikuttamatta hdnen omiin
arvostelmiinsa ja ndin my6s hdnen tapaansa suhtautua kanssaih-
misiinsd ja yhteiskuntaan. (von Wright 1985, 208)

Vaikka von Wright ei tietddkseni koskaan itse
kirjoituksissaan suoraan liittdnyt Hyvin muunnel-
mia Vietnam-kirjoitukseensa, tuntuu varsin luon-
tevalta ajatella, ettd tétd protestia voisi pitdd esi-
merkkind siitd, miten ty6 moraalikdsitteiden
parissa oli vaikuttanut héneen itseensd. Samasta
yhteydestd voi my6s poimia hdnen kisityksensa
siitd, miten hin ymmadrsi oman normatiivisen toi-
mintansa - mukaan lukien poliittiset kannanotot -
suhteessa muihin ihmisiin. Lainaus jatkuu nimit-
tdin ndin: ”Siind madrin kuin [filosofin ajatukset]
heridttavit vastakaikua muissa, hin my6s vaikuttaa
muiden eldmintapaan.”
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Maailmankuvan kyseenalaistaminen

Von Wright on sanonut, ettd hinen osallistumi-
sensa Vietnamin-kysymykseen merkitsi hinelle
pysyvdd mielenmuutosta. ”Vanhaa miniéni en saa
milloinkaan takaisin”, hdn kirjoittaa omaeldmaker-
rassaan. Muutos liittyi ldheisesti humanismiin eld-
ménasenteena, jonka siséltéd von Wright on selit-
tdnyt seuraavasti:

Haluan midritelld sen tavaksi suhtautua kriittisesti ajan tapah-
tumiin, pyrkimyksiin ja trendeihin pitden silmilld sitd, miten ne
vaikuttavat asianosaisten ihmisten hyviidn. Tdmi edellyttdd omaa
mielipidettd ja halua tuoda julki ja puolustaa késitystdidn myos sil-
loin kun se on kiistanalainen... (von Wright 2002, 258-259)

Voidaan ehki sanoa, ettd von Wrightista tuli
humanisti tdssd merkityksessd Vietnam-kirjoi-
tuksen myo6ti. Tulkintani mukaan uuteen eldmén-
asenteeseen vaikutti kuitenkin osaltaan myos ha-
nen tyonsid Hyvin muunnelmat -teoksen parissa.
Tdten von Wrightin julkista protestia Vietnamin
sotaa vastaan voisi ehki pitdd erddnlaisena havah-
tumisena siihen, mitd hénen eettis-analyyttinen
tyonsi oikein tfarkoitti ja mihin se hinet velvoit-
ti. On joka tapauksessa selvdd, ettd Vietnam-pro-
testin jdlkeen von Wright koki velvollisuudekseen
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun moraa-
lisella tasolla yhé uudelleen, esimerkking vaikkapa
protestikirjoitukset Milton Friedmanin taloustie-
teen Nobel-palkintoa vastaan vuonna 1976.

Von Wrightin kokemaan muutokseen liittyi
kuitenkin vield yksi tdrked seikka, joka myds mer-
kitsevisti vaikutti hdnen filosofiseen ajatteluunsa
Vietnam-artikkelin jdlkeen. The Library of Living
Philosophers -sarjan von Wright -volyymiin sisil-
tyvissd ”Intellektuaalisessa omaeldmékerrassa”
("Intellectual Autobiography”) von Wright kertoo,
miten osallistuminen Vietnam-kysymykseen sai
hinet my0s kyseenalaistamaan oman maailmanku-
vansa perusoletuksia. Mika esimerkiksi Vietnamin
sodan alussa oli estdnyt héntd ndkemadstd sodan to-
dellisen luonteen? Von Wright ymmdrsi, ettd hin
itse asiassa oli kritiikittomasti sisdistdnyt tietty-
j4, silloisen linsimaisen kulttuurin perusasenteita,
kuten kylmén sodan ideologiaan kuuluvan taipu-
muksen hyviksyd minki tahansa ”vapauden” puo-
lustamiseen tdhtddvin sotilaallisen toimenpiteen
sosialistista kansanliikettd vastaan’. Juuri timéin-

7 Varsinaisessa omaeldmikerrassaan von Wright viittaa tédssd
yhteydessd my6s suomalaisessa veressddn olleeseen Neu-
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kaltaisten omien perusoletuksiensa haastamisesta
tulikin olennainen osa sitd, mitd von Wright tar-
koitti humanistisen eliménasenteen ”kriittiselld
suhtautumisella ajan tapahtumiin”. Koska yksilon
maailmankuvan perusoletukset taas heijastavat
yhteiskunnan instituutioita ja perinteitd, kritiikki
johti vddjadmaittd myG6s yhteiskunnan perusteiden
tarkasteluun (von Wright 1989, 20-21)®%.

Ajan myotd von Wrightistd kehittyi aika-
laiskriitikko, joka yritti osoittaa, miten aikamme
keskeiset ongelmat, kuten erityisesti ympériston
kriisi, nimenomaan voidaan johtaa ldnsimaisen
ajattelun sisdisistd ongelmista. Ndiden paljasta-
mista hén piti intellektuellin tdrkeimpéni tehti-
vdnd (von Wright 1993, 170). Kirjassaan Tiede ja
ihmisjirki von Wright esimerkiksi pyrki osoitta-
maan, ettd yhteiskuntaamme hallitsee yksinomaan
vilineiden hallintaan tihtddvd rationaalisuus, joka
toimii irrallaan padmairid koskevasta arvoajatte-
lusta (von Wright 1987, 17). Esseessd ”Edistyksen
myytti” von Wrightin tarkoituksena taas oli pal-
jastaa edistykseen liittyvit ”virheelliset mytologi-
at”, kuten ajatuksen siitd, ettd taloudellinen kas-
vu tarkoittaa edistymistd (von Wright 1993, 164;
170). Samalla hin joutui myds miettimdin oman
perinteisen loogis-analyyttisen metodologiansa
historiallista asemaa ja sen rajoituksia suhteessa
aikamme ongelmiin.

Haluan kiittdd von Wright perikuntaa ja von Wright-
Wittgenstein-arkistoa artikkelissani mainitun arkisto-
materiaalin kdytostd.
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Suomalaisia tiedenaisia
”Kaurajauhoja repussa matkalla Kiinaan. Rahti-
koneella Etelimantereelle. Japaniin oppimaan
teeseremonioita. Rumpujen soittoa aivojen rau-
hoittamiseksi. Avaruussaissi sukkulointia tietoko-
nemallinnuksen avulla.” T4td kaikkea ovat tehneet
jakokeneet suomalaiset tutkijanaiset. He murtavat
rajoja ja ennakkokisityksid, luovat uutta ja vievit
suomalaista tiedettd maailmankartalle. Riitta Kor-
honen, Helen Partti, Riitta Saarinen ja Liisa Ta-
kala ovat kirjoittaneet kirjan Tiedenaisia - Suoma-
laisia tutkimuksen ytimessd (Docendo 2019).
Kirjaan on haastateltu ja tehty henkiloku-
via seuraavista tutkijanaisista: Eva-Mari Aro, Eija
Asmi, Minna Evisoja, Tuija Hautala-Hirvioja, Min-
na Huotilainen, Marja Jylhd, Reetta Kiveld, Kaisa
Kotakorpi, Maria Lahteenmiki, Leena Malkki, Pir-
jo Mattila, Pdivi Onkamo, Minna Palmroth, Johan-
na Ylipulli ja Joy Wolfram.

Stephen Hawkingin viimeinen teos

WSOY julkaisee kosmologi Stephen Hawkingin
(1942-2018) viimeiseksi jidneen teoksen Lyhyet
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vastaukset suuriin kysymyksiin. Kirjan on suomen-
tanut Markus Hotakainen ja esipuheen kirjoit-
tanut Esko Valtaoja. Hawkingin Ajan lyhyt histo-
ria on kaikkien aikojen myydyin suurelle yleisolle
suunnattu tiedekirja.

Teoksessa Hawking vastaa kysymyksiin, joita
hinelle on usein esitetty niin suuren yleison, tie-
dotusvilineiden kuin kollegoiden taholta. Niihin
kymmeneen kysymykseen kuuluvat muun muas-
sa: ’Onko jumala olemassa?”, ”Paihittddko tekodly
meidit?” ja ”’Onko muualla maailmankaikkeudessa
dlyllistd elamad:”.

”Tamd kirja jai Stephen Hawkingin viimeiseksi.
Sen lopussa hin muistuttaa meiti kyselemisen tir-
keydesti, siitd, kuinka vilttdmatontd on vapauttaa
mielikuvituksensa, yrittdd ottaa selkoa asioista ja
ymmartdd, mitd tdélld todella on tekeilld”, toteaa
esipuheen kirjoittanut Valtaoja.

Koulutusjdrjestelmédn kipukohtia
Osaamiserojen kasvaminen, opiskelijahuollon saa-
tavuus, opinto-ohjaus ja arviointi opintopolun nivel-
vaiheissa ovat nousseet viime vuosien arvioinneissa
tirkeiksi teemoiksi, jotka vaikuttavat koulutuksel-
liseen yhdenvertaisuuteen. Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen (Karvi) uusi julkaisu Kan-
natteleeko koulutus? siséltdd runsaasti arviointeihin
perustuvaa tuoretta tietoa. Koulutusjirjestelmén
vahvuuksien ja kipukohtien lisdksi julkaisu tarjoaa
kehittdmissuosituksia, temaattisen yhteenvedon
sekd kansainvilistd vertailutietoa.
Koulutusjdrjestelmin suurin kipukohta on eri-
arvoistuminen, jota havaittiin arvioinneissa ldhes
kaikilla koulutusasteilla. Oppilaiden ja opiskeli-
joiden erot osaamisessa vaikuttavat pikemminkin
kasvavan kuin kaventuvan kouluvuosien lisdin-
tymisen my06td. Osaamisen eroja selittdvét suku-
puoli ja asenteet, mutta my0s vanhempien kou-
lutustausta. Lisdksi koulutuksellisen tasa-arvon
saavuttamisessa on haasteita kielivihemmisto-
jen osalta perusopetuksessa. Myds maahanmuut-
tajien osaamisen kehittymisti ja integroitumista
koulutukseen tulisi tukea enemmin. Ammatilli-
sissa opinnoissa ja perusopetuksen nivelvaiheissa
erot arviointikdytidnteissd asettavat oppijat eriar-
voiseen asemaan. Koulutusasteiden vililld on suu-
ria eroja laadunarvioinnin ja itsearvioinnin tasois-
sa ja toteuttamisessa.
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