Vertaileva Euroopan historian tutkimus
parlamenttihistorian nakokulmasta

Pasi lhalainen

Vertaileva Euroopan historian tutkimus — poik-
kikansallisen  vuorovaikutuksen analysoinnilla
tdydennettynda — haastaa historiantutkimukses-
sa perinndisesti vallinnutta metodologista natio-
nalismia mutta tukee myds kansallisten ilmididen
ymmadrtamista. Esimerkiksi kansallisissa parlamen-
teissa kdytya poliittista keskustelua voidaan digi-
taalisten lahteiden aikakaudella analysoida entista
syvillisemmin vertailevista ja transnationaalisista
nakokulmista - historian-, politiikan- ja kielentut-
kimuksen monitieteisend yhteistyona.

Kansakuntia on perinteisesti rakennettu myds
historiankirjoituksen keinoin. Saddyt ja parla-
mentit ovat olleet yksi kansallista historiankir-
joitusta erityisesti kiinnostaneista instituutioista.
Seuraavassa pohdin, mita useissa Euroopan mais-
sa kehittymassa olevalla vertailevalla ja kasvavas-
sa madrin my6s poikkikansallisista yhteyksistd
kiinnostuneella parlamenttihistorian tutkimuk-
sella on tarjottavana edustuksellisen kansanval-
lan muotoutumisen ja toiminnan ymmértamisel-
le niin kansainvélisesti kuin kansallisestikin.

Tarkastelen aluksi parlamenttihistorian vii-
meaikaisia virtauksia ja erityisesti vertailevan
parlamenttihistorian tutkimuksen mahdolli-
suuksia ja haasteita. Seuraavaksi pohdin viime
vuosina kayttoon tulleiden digitoitujen parla-
menttiaineistojen avaamia tutkimusndkymi.
Lopuksi esittelen yhden tavan edetd kansallis-
ten parlamenttien vertailusta poikkikansallis-
ten yhteyksien tarkasteluun - eli liittyd aate- ja
poliittisessa historiassa yhd vahvempana tun-
tuvaan kansainviliseen ja poikkikansalliseen
kddnteeseen.

Parlamenttihistorian kansalliset ja
kansainvaliset virtaukset

Edustuslaitosten historiaa on perinteisesti kir-
joitettu osana kunkin kansallisvaltion tapahtu-
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mahistoriaa, merkittdviin puheisiin ja térkei-
siin paatoksiin tai itse instituutioihin keskittyen.
Niin sanotun “uuden” poliittisen historian nou-
sun myotd myos parlamenttihistoria on uudis-
tunut. Uuden poliittisen historian voittokulku
liittyy niin aate- kuin poliittisenkin historian
puolella koettuihin metodologisiin kainteisiin:
toisaalta kielelliseen, diskursiiviseen, spatiaali-
seen ja liikkuvuutta korostavaan kiédnteeseen,
toisaalta kulttuuriseen kianteeseen.

Poliittisen historian osalta on kiinnitetty kas-
vavaa huomiota yhtaalta kielenkéyttoon ja vies-
tintddn poliittisena toimintana, toisaalta "poliit-
tisten kulttuurien” analysoimiseen. "Poliittisista
kulttuureista” puhuttaessa politiikka on ymmaér-
retty tapahtumahistoriaa laajempana ilmioni,
kulttuurina’, jota on ilmaistu ja rakennettu kay-
tanteiden, symbolien, rituaalien, kielenkiyton ja
tilankayton kautta (Baker 1990; Ihalainen & Sen-
nefelt 2011). Erityisesti saksalaisessa tutkimuk-
sessa parlamentteja on lahestytty viime aikoina
my6s kommunikaatioteorioiden ndkékulmasta
(Mergel 2002; Schulz & Wirsching 2012). Alan-
komaissa on puolestaan kiinnitetty runsaasti
huomiota parlamentaarisiin rituaaleihin, sym-
boleihin, sdanto6ihin ja kaytdntoihin sekd parla-
menttiin ndyttimona (Velde 2003; Baalen & Bos
2008). Eri maissa tehty tutkimus on siis kohdis-
tunut kasvavassa mairin parlamenttikeskustelu-
jen kieleen, parlamentaarisiin kulttuureihin ja
viestintdén. Kielellinen ja kulttuurinen nékokul-
ma tidydentdd perinteisempaéd tapahtumahisto-
rian ja edustuksellisten instituutioiden toimin-
nan tutkimusta (Seaward & Silk 2002; Garrigues
2007) mutta ei sitd suinkaan syrjayta: se on edel-
leen konteksti, jonka myos kielellisesti ja kult-
tuurisesti suuntautuneen poliittisen historian
tutkimuksen on otettava huomioon. Parasta tut-
kimusta syntyykin usein perinteisten ja uusien
suuntauksien yhteistyona.



Kielellisesti suuntautunut poliittisten kult-
tuurien tutkimus rakentaa toisaalta brittildisen
poliittisten aatteiden historian kontekstualisoin-
tia ja pragmatiikkaa korostavan perinteen (eri-
tyisesti Skinner 2002; Pocock 2009), toisaalta
saksalaisen historiallisen semantiikan ja kasi-
tehistorian perinteen varaan (esim. Koselleck
2006). Monissa parlamenttikeskustelujen ja par-
lamentaarisen kulttuurin analyyseissa ndma eri-
laiset metodologiset lahtokohdat ovat yhdisty-
neet (Palonen 2008; Thalainen & Palonen 2009;
Thalainen 2010; Palonen 2012). Nyt parlamen-
taaristen kulttuurien tutkimuksella nayttéisi
olevan mahdollisuus kehittyd - kielentutkijoi-
den tekemda kielipoliittista tutkimusta mukail-
len - monipaikkaisten ja toisiinsa linkittyneiden
poliittisten keskustelujen rinnakkaisen tutkimi-
sen suuntaan (Fairclough 1992; Fairclough 2006;
Saarinen 2007; Blommaert 2010; Thalainen, Saa-
rinen, Nikula & Péyhénen 2011; Halonen, Tha-
lainen & Saarinen, tekeilld oleva teos). Historian-
tutkijan kannalta timd merkitsee metodologian
péivittimistd 1970-luvulta 2010-luvulle ja sit4,
ettd on oltava valmis analysoimaan rinnakkain
hyvin erilaisia menneisyyden poliittisista kes-
kusteluista kertovia lahteitd. Menneisyyden
politiikka néyttaytyy eri tasoilla tapahtuneen
kielenkayton ja keskusteluihin osallistumisen
muovaamana diskursiivisena prosessina, joka
on tiivistynyt erilaisten kiistakysymysten ympé-
rille. Parlamenttikeskustelutkin tulee ymmartaa
osaksi monipaikkaista, ajassa ja tilassa liikkuvaa
poliittista keskustelua, jossa eri tasoilla ja fooru-
meilla tapahtuvat diskurssit ovat monin tavoin
toisiinsa linkittyneita.

Yhtd lailla merkityksellinen parlamenttihis-
torian meneilldin olevan uudistumisen kannalta
on vertailevan, kansainvilisen ja poikkikansal-
lisen (transnationaalisen) historiantutkimuksen
laajeneminen (ks. Armitage 2012). Konkreet-
tisen esimerkin tdstd kddnteestd tarjoaa parla-
menttihistorian tutkimukseen keskittyneiden
instituuttien ja laitosten muodostaman tutki-
musverkosto European Information and Rese-
arch Network on Parliamentary History (EuParl.
net). EuParl.netin piirissd parlamenttia tarkas-
tellaan instituutiona, joka on tiivis osa yhteis-

td eurooppalaista perintdd: parlamentti tarjoaa
toistaiseksi parhaan kiytettivissd olevan meka-
nismin, jonka avulla kansan edustajat voivat
valvoa hallituksia sekd pyrkid sovittelemaan ja
ratkomaan valtioiden sisiisid konflikteja rau-
hanomaisesti. Téllaiseen edustukselliseen hal-
lintomalliin liittyvét teoriat ja kédytinnét ovat
kehittyneet viimeisten kolmen vuosisadan aika-
na eurooppalaisten poliittisten kulttuurien vili-
sen poikkikansallisen vuorovaikutuksen tulok-
sena. Nykypdivdn Kkasittein voitaisiin puhua
eurooppalaisen dialogisen johtamisen perinteen
synnysté: siitd, etta poliittisen vallan kiytté on
legitimoitu tarkkaan sdddellyn parlamentaari-
sen prosessin puitteissa tapahtuneen argumen-
tatiivisen keskustelun kautta. Parlamentaariset
kaytanteet, proseduurit, puhetavat ja keskustel-
tavat teemat ovat levinneet Euroopassa maasta
toiseen, silld parlamenttikeskustelut ovat luon-
teeltaan samaan aikaan niin kansallisia kuin
poikkikansallisiakin. Ne ovat levinneet Euroo-
pasta muihin maanosiin, ja ne on ainakin peri-
aatteessa omaksuttu osaksi myds Euroopan
unionin kaltaisten ylikansallisten organisaatioi-
den toimintaa ja legitimiteetin rakentamista -
joskus menestyksellisemmin, eurokriisin aikana
vahemman onnistuneesti. (EuParl.net Manifes-
to; Helsingin Sanomat 30.1.2013.)

Kun parlamenttien historiaa on tihén saakka
kirjoitettu kansallisista nidkokulmista, euroop-
palaisten parlamenttien ja parlamentarismi-
en yhdistavit piirteet ovat jadneet vahalle huo-
miolle. EuParlnetin kaltaisten verkostojen
ja Jyvaskyldn yliopistossa niin historian kuin
valtio-opinkin puolella tehdyn tutkimuksen
tavoitteena on Kkirjoittaa eurooppalaista parla-
menttihistoriaa tutkimalla parlamentin ideaa,
rakennetta, saintoji ja kéytinteitd vertailevasti,
kansainvalisesti ja poikkikansallisesti. Tama ei
merkitse niinkddn olemassa olevien instituuti-
oiden oikeuttamista kuin pyrkimystd ymmér-
tdd kansallisia poliittisia debatteja paremmin
asettamalla ne osaksi vertailevaa kansainvalista
kontekstiaan. Samalla kasvaa my6s ymmarryk-
semme poikkikansallisesta, useimpia Euroopan
maita ja monia Euroopan ulkopuolisia maita
yhdistévéstd parlamentarismin ilmiosta.
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Vertailevan tutkimuksen
mahdollisuudet

Historiantutkimus on edelleen maassa kuin
maassa leimallisesti kansallinen tiede. Vertaile-
va historiantutkimus tarkoittaakin etdisyyden
ottamista sithen historiantutkimuksen perin-
teiseen lahtokohtaan, ettd kansallisvaltiot ja kie-
lelliset yhteisot ovat “luonnollisia” tutkimuksen
yksikoitd. Etenkin jos tutkimuksen kohteena on
kansakuntien rakentamisen kannalta niin kes-
keinen instituutio kuin parlamentti, kansalliset
ndkokulmat ja tavat tehda tutkimusta nousevat
helposti hallitseviksi.

Suomalaisen yleisen historian tutkijan on
oltava valmis haastamaan tillaista metodolo-
gista nationalismia ja tarkastelemaan kansallisia
erityisyyden ja teleologian kertomuksia kriitti-
sesti — vaikka vertaileva tutkimus toisaalta myos
lisad tietoa kansallisvaltioiden erityispiirteis-
td. Postnationalistisilla (ei kuitenkaan postmo-
derneilla) niakokulmillaan vertaileva tutkimus
tekee palveluksen kansallisille historiankirjoi-
tuksen traditioille syventdmalld ymmaérrysta
siitd, miten kansalliset edustukselliset jarjestel-
mit ovat kehittyneet vuorovaikutuksessa tois-
ten kansakuntien kanssa. Esimerkiksi suomalai-
nen poliittinen jarjestelma on ollut historiansa
aikana ja on tdnd péivandkin linkittynyt joko
suoraan tai epdsuorasti Ruotsiin, Saksaan, Bri-
tanniaan, Venijélle. Kun meilld on kaytettavissa
vertailevan tutkimuksen tuottamaa, eri kansal-
lisista konteksteista 14ht6isin olevaa tietoa par-
lamentaarisista kaytannoistd ja keskusteluista,
voimme paremmin ymmartdd yhteiskuntien
samankaltaisuuksia ja eroja seka sitd, miten eri-
laisia historiallisista ilmidistd on vaihtelevissa
olosuhteissa kehittynyt. Saamme vertailukohtia
kansallisissa konteksteissa tutkituille historialli-
sille prosesseille, instituutioille, ideologioille ja
diskursseille. Vertailun kautta voimme parem-
min hahmottaa ndiden keskeisid ja aiemmin
huomiotta jadneits piirteitd. (Kocka 2003; Bald-
win 2004; Green 2004; Haupt & Kocka 2004.)

Ilmiselvd seuraus vertailevasta parlament-
tihistorian tutkimuksesta on yhtddltd kasva-
va tietoisuus kansallisten historioiden vélisista
moninaisista yhteyksistd, toisaalta ymmarrys
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eri aikoina tarjolla olleista vaihtoehtoisista kehi-
tyskuluista (Gusy 2008; Schonberger 2009). Eri
maista perdisin olevat parlamenttilihteet ovat
— historiantutkimuksen moninaisten lihteiden
joukossa — poikkeuksellisen yhtendisid ja ver-
tailukelpoisia luonteeltaan (Ihalainen & Palonen
2009; Velde 2012). Poikkikansallinen aatteelli-
nen vuorovaikutus on myds — samantyyppisten
hallintomallien ja poliittisten eliittien vilisten
yhteyksien vuoksi - ollut erityisen silmiinpista-
vad parlamenttikeskustelujen alalla. Kysymyk-
sessda on juuri sellainen poliittisen toiminnan
alue, jolla voimme havaita konkreettisia siirty-
mié poliittisten kulttuurien valilla.

Toisaalta eri maissa vallinneissa asenteissa ja
ideologioissa saattaa ilmetd suuriakin eroja, vaik-
ka maiden taloudellisissa ja sosiaalisissa raken-
teissa olisi ollut samaan aikaan merkittavid yhta-
laisyyksid (Cohen 2004; Grew 2006). Poliittisen
keskustelun keskeisten kasitteiden merkitykset
ovat tyypillisesti kiistanalaisia yksittdisten poliit-
tisten kulttuurien sisilld (Hyvérinen ym. 2003); ei
siis ihme, etté erot toisilleen ldheistenkin poliit-
tisten kulttuurien vélilla ovat voineet olla suuria.
Ruotsin ja Suomen, tai Alankomaiden ja Belgian,
rinnakkainen tarkastelu osoittaa, miten eri suun-
tiin kehitys esimerkiksi valtiomuotokeskustelun,
parlamentaaristen kaytanteiden ja kielipolitiikan
alalla on saattanut monin tavoin kielellisesti, kult-
tuurisesti ja historiallisesti tiiviisti linkittyneissa-
kin maissa kulkea.

Digitoidut parlamenttiaineistot
uudenlaisen tutkimuksen lahtékohtana
Parlamenttiaineistot sindnsd eivdt ole mitdan
uutta: niitd on muodostunut erindisten edus-
tuslaitosten toiminnan tuloksena aina uudel-
ta ajalta ldhtien suorastaan valtavia miarid.
Laajuutensa vuoksi sdityjen ja parlamenttien
poytékirjat, mietinnét ja tausta-aineistot ovat
kuitenkin aivan viime vuosiin saakka olleet suh-
teellisen vihan ja satunnaisesti hyodynnetty lih-
deaineisto.

Parlamenttiaineistot ansaitsevat kuitenkin
enemmain huomiota. Paitoksenteon yhteydes-
sd kayty keskustelu on paljastavaa varsinaisesta
aanestystuloksesta riippumattakin, silld se kertoo



poliittisten eliittien piirissd kunakin ajkana val-
linneista normeista, arvoista, asenteista, mielipi-
teistd ja kdytannoista (Ihalainen & Palonen 2009)
sekd parlamentarismin pelisiannoistd (Palonen
2012). Kun itse instituution nimikin on johdettu
puhumista tarkoittavasta verbistd parler, parla-
re, ja kun parlamentaarikkojen toiminta tiivistyy
ennen muuta puhumiseen, argumentaatioon ja
strategisiin manddvereihin kilpailullisessa ympa-
ristossd (Ilie 2010; Van Emmeren 2010), luonte-
vin metodologinen léhtokohta tallaisen aineiston
tutkimiseen on analysoida parlamentissa tapah-
tuvaa kielenkayttoa poliittisena toimintana.
Parlamenttidebateille luonteenomainen puo-
lesta ja vastaan argumentointi heijastaa erilaisia
kasityksid kunkin aikakauden poliittisesta todel-
lisuudesta ja oikeana pidetysté politiikasta. Par-
lamenttidebattien perusteella voidaan paitelld,
miten Kkiistanalaisia kisitteitd ja metaforia on
luotu, lainattu, kdytetty, ymmarretty ja uudel-
leenmadiritelty osana poliittista argumentaatiota.
Silld on pyritty vakuuttamaan eritasoisia yleis6ja
ja saavuttamaan poliittisia pdamaéria: politiik-
kaa on siten tehty puhumalla. Téllaisen tutki-
muksen haasteena on tietenkin poliittiselle kes-
kustelulle luonteenomainen monipaikkaisuus:
taysistuntopuheen lisiksi olisi huomioitava val-
misteluelimet, valiokunnat, puolueiden elimet,
ryhmiékokoukset ja kahvila- ja kéytédvikeskus-
telut sekd parlamentaarikkojen yhteydet ympi-
roivadn yhteiskuntaan, joista meilld ei ehkd ole
mitddn lahteitd kaytettdvissimme, sekd julkinen
keskustelu koko monimuotoisuudessaan. Lisak-
si parlamenteissa tapahtuu paljon muutakin
merkityksellistd kuin vain poliitikkojen puhe.
Niamai ulottuvuudet tulee huomioida véhintdan
kielenkéyton merkityksid luovina konteksteina.
Parlamenttidebattien saatavuus ja kaytetta-
vyys ovat parantuneet digitoinnin ansiosta viime
vuosina dramaattisesti. Elektronisten tekstien ja
hakukoneiden avulla kiinnostavien ja aiemmin
huomiotta jadneiden keskustelujen paikanta-
minen on helpottunut. Poliittisten kulttuurien
viliset vertailut ovat yksinkertaisempia toteut-
taa, kun voidaan kiinnittdd huomiota saman-
aikaisiin tai samoihin teemoihin tai poliittisiin
prosesseihin liittyviin debatteihin (Thalainen &

Palonen 2009). Digitointi luo mahdollisuuksia
my0s tietokoneavusteiseen analyysiin (Beelen,
Crombez & Beyen 2012) ja kannustaa monitie-
teisyyteen erityisesti valtio-opin ja kielentutki-
muksen suuntaan, joskin kokonaisten debattien
ja puheiden kontekstualisoiva analyysi tulee jat-
kossakin sdilymiédn historiantutkimuksen vah-
vuutena suhteessa ndihin ldhitieteisiin.

Aineistojen digitointi on kuitenkin edennyt
varsin eritahtisesti eri maissa: pisimmalld ovat
Britannia, Alankomaat, Belgia, Irlanti ja Itdvalta,
joiden pitkan aikavilin parlamenttiaineistoista on
mahdollista tehdd suhteellisen luotettavia koko-
tekstihakuja. Ranskan ja Saksan osalta hakutek-
niikka ei ole yht4 lailla kehittynytta eikd aineisto-
kaan vield yht4 kattavaa. Yllattdvia on, etta Ruotsi
(vuodesta 1971 lahtien) ja Suomi (tdysistuntojen
osalta vuodesta 1989 lihtien, hallitusten esitys-
ten ja valiokunta-aineiston osalta vuodesta 1965
lahtien) ovat valtiopdivdaineistojen digitoinnis-
sa jadneet jdlkijunaan, vaikka maiden yhteinen
edustuksellisen hallinnon perinne on eurooppa-
laisessa vertailussa poikkeuksellisen pitka ja esi-
merkiksi talonpoikaissdddyn varhaisen mukana-
olon ansiosta erityisen huomionarvoinen. Juuri
valtiopaivaperinne on yksi Ruotsia ja Suomea tii-
viisti toisiinsa linkittavista tekijoistd. Talla alalla
olisikin Ruotsin valtiopéivilld, Suomen eduskun-
nalla sekd ruotsalaisilla ja suomalaisilla tutkijoilla
vield paljon tehtdvaa.

Pitkan aikavalin vertailevaa
parlamenttihistoriaa

Parlamenttiaineistot mahdollistavat — etenkin
digitoidussa muodossa — seka eri maiden viliset
synkroniset vertailut ettd poikkeuksellisen pit-
kien aikavilien tutkimisen yhden maan osalta
yhdenmukaisiin alkuperéislahteisiin nojautuen.
Esimerkiksi uudelta ajalta nykypéiviin yltavan
parlamenttisaarna-aineiston pohjalta voidaan
osoittaa, miten etenkin protestanttisissa mais-
sa kansallisten yhteis6jen luonnetta ja poliittisia
perusarvoja on valistuksesta ldhtien maéaritel-
ty uudelleen. Maallisempi, monimuotoisempi,
kehitysuskoisempi ja aktiivisempi kisitys kansa-
kunnasta on lyonyt itsensa lapi poliittisille elii-
teille juhlatilaisuuksissa pidetyissd saarnoissa,
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joskin eritahtisesti eri maissa. (Thalainen 2005.)

Toisaalta esimerkiksi 1700-luvun jélkipuo-
liskon parlamenttikeskustelut Britanniasta ja
sddtyjen protokollat Ruotsista osoittavat, miten
kansanvalta alettiin asteittain ymmértad entis-
td myonteisemmin, vaikka Ruotsissa sdilyikin
perinteinen kasitys valtiopdivistd sadtyjen erioi-
keuksien puolustamisena. Sama aineisto osoit-
taa, miten edustuslaitosten tietoisuus lehdis-
ton ja julkisen mielipiteen merkityksestd kasvoi
huomattavasti 1760-luvulta alkaen. (Thalainen
2010.) Suomen historian kannalta kiintoisaa on
havaita ne kustavilaisen poliittisen kulttuurin
piirteet, jotka jatkoivat Suomessa vaikutustaan
halki autonomian ajan aina itsendiseen tasa-
valtaan saakka. Kun Ruotsissa poliittinen kes-
kustelu uudistui merkittavasti jo vuodesta 1809
ldhtien, Suomessa suojauduttiin vanhaan Ruot-
sin vallan ajan perint66n venildisid vaihtoehtoja
vastaan. (Thalainen & Sundin 2011.)

Kohti poikkikansallista
parlamenttihistorian tutkimusta
Erityisesti vallankumouksellisina aikoina, kun
Euroopan maiden valtiomuotoja on muovat-
tu uuteen uskoon, perustuslakiuudistukset ovat
olleet monimuotoisen kansainvilisen ja poikki-
kansallisen vuorovaikutuksen tulosta. Kansain-
vilisten konfliktien osapuolet ovat vaikuttaneet
toistensa valtiosddntoihin tarjoamalla vastak-
kaisia vertailukohtia mutta my6s huomioitavia
malleja tai yksinkertaisesti pakottamalla toisen-
sa poliittisen jarjestelmén uudelleenarviointeihin.

Esimerkiksi 1910-luvun lopulla, Venidjan val-
lankumouksen jélkeen, Britannian ja Saksan
perustuslakidebatit kietoutuivat toisiinsa: sotaa
kaytiin my06s poliittisten jérjestelmien valilla.
Yhteiset sotakokemukset tekivat uudistuksista
valttimattomid kummassakin maassa. Ruotsi ja
Suomi puolestaan olivat kehittyneet 1700-luvun
yhteisistd lahtokohdista eri suuntiin mutta jou-
tuivat ensimmdisen maailmansodan lopulla
molemmat tekemédan valinnan saksalaisen auto-
ritddrisen monarkian, brittildistyyppisen parla-
mentaarisen demokratian ja sosialistisen vallan-
kumouksen valilla.

Vallankumousajan samansuuntaiset perus-
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tuslakiuudistukset ja niihin liittyneet yllattavan-
kin samoja teemoja kisitelleet parlamenttikes-
kustelut olivat tdynna kansainvilisid vertailuja
ja poikkikansallisia siirtymid. Erillisind kon-
tekstualisoitujen kansallisten debattien vertai-
lun ohella ja sijaan onkin analysoitava keskus-
telujen poikkikansallisia yhteyksid, joita syntyi
yksittdisten edustajien koulutuksen, kielitaidon,
henkilokohtaisten kontaktien ja ideologisen
hengenheimolaisuuden pohjalta. Esimerkiksi
suomalaisilla kansanedustajilla oli itseniisyy-
desti ja valtalaista kesdlld 1917 véiteltdessa vah-
voja yhteyksid toisaalta saksalaisiin monarkistei-
hin, toisaalta vendlaisiin bol$evikkeihin. Oman
ajan Ruotsi oli tuttu ldhinnd ruotsinkielisille,
1700-luvun Ruotsi eri valtiomuotoratkaisuineen
periaatteessa kaikille. Britanniakin tuli vuodesta
1919 ldhtien entistd relevantimmaksi malliksi —
voitettuaan ensin suursodan.

Ruotsalainen ja suomalainen keskustelu oli-
vat — vyhteisistd ldhtokohdistaan ja jatkuvista
kulttuurisista yhteyksistadn huolimatta — vuo-
sina 1917-19 varsin eriytyneitd. Jatkossa olisi-
kin kiinnostavaa problematisoida ruotsalaisen
ja suomalaisen poliittisen keskustelun (osittain
nédennaistd) eriytymista toisistaan osana laajem-
paa eurooppalaista keskustelua parlamentaari-
sesta demokratiasta. Viime kadessd tallaisenkin
vertailevan  tutkimuksen tavoitteena  olisi
ymmartdd syvéllisemmin suomalaista edustuk-
sellisen hallinnon perinnettd osana ruotsalaista
ja eurooppalaista kontekstiaan.
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