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Luonnon monimuotoisuutta koskevan päätöksenteon 
tietopohjaa vahvistetaan

 Eeva Furman

KATSAUKSIA

Huhtikuussa 2013 tuli kuluneeksi vuosi YK:n 
tieteen ja politiikan välisen luonnon moni-
muotoisuutta eli biodiversiteettiä ja ekosys-
teemipalveluita käsittelevän paneelin 
perustamisesta (Intergovernmental Panel for 
Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES). 
Paneelia suunniteltiin useita vuosia, ja sen 
merkitys kasvoi entisestään, kun YK:n vuodel-
le 2010 asetettuja tavoitteita luonnon moni-
muotoisuuden suojelulle ei saavutettu. Luon-
non monimuotoisuus on jatkuvasti vähenty-
nyt monien tieteellisten tutkimusten mukaan.

Tietoa luonnon monimuotoisuudesta ja ekosys-
teemipalveluista on jo paljon, mutta tiedon 
määrä ja laatu vaihtelevat aiheittain, tieto on 
hajanaista, eikä se useimmiten ole saatavissa 
päätöksentekoon soveltuvassa muodossa. Suuria 
eroja tiedossa sekä sen tuottamisessa, saatavuu-
dessa ja käytössä on myös alueellisesti. Kehitys-
maissa ja erityisesti Afrikassa on puutteita paitsi 
olemassa olevan ja uuden tiedon saatavuudessa 
myös kyvyssä hyödyntää tietoa.

IPBES-paneelin tehtävänä on koota biodi-
versiteettiin ja ekosysteemipalveluihin liittyvää 
tietoa ja tietämystä eri teemoista ja maantieteel-
lisiltä alueilta, arvioida niiden tilaa, vahvistaa 
osaamista tieteen ja päätöksenteon yhteistyös-
sä sekä laatia yhteenvetoja päätöksentekijöiden 
käyttöön. Paneeli on vastine hallitustenväliselle 
ilmastonmuutospaneelille (IPCC, Intergovern-
mental Panel for Climate Change,  www.ipcc.
ch). Se täydentää myös YK:n ympäristöohjel-
man (UNEP) luonnonvarapaneelia. IPBES on 

kuitenkin muotoutumassa toimintatavoiltaan 
erilaiseksi kuin sisarpaneelinsa. IPCC:ssä laajan 
tutkijajoukon työ keskittyy vain ja ainoastaan 
tieteelliseen tietoon ja tutkimus pidetään pää-
töksenteosta erillään, riippumattomana. Luon-
nonvarapaneeli taas tuottaa tiettyihin aiheisiin 
keskittyviä analyysejä. IPBESissä tutkijoiden ja 
päätöksentekijöiden vuorovaikutus on lähei-
sempi, ja se pyrkii hyödyntämään tieteellisen 
tiedon lisäksi myös mm. alkuperäiskansojen ja 
paikallisyhteisöjen tietämystä.

IPBES järjestäytyi tammikuussa 2013 ensim-
mäiseen hallitustenväliseen istuntoon Bonnis-
sa, missä mm. muodostettiin monitieteellinen 
asiantuntijapaneeli, MEP. IPBES:llä on lisäksi 
hallinnollinen toimielin sekä sihteeristö, joka 
sijaitsee UNEP:n yhteydessä. Kaikki IPBES:n 
jäsenet kokoontuvat vuosittain osapuoliko-
kouksiin, ja monissa delegaatioissa on hallinnon 
edustajien ja tutkijoiden lisäksi kansalaisyhteis-
kunnan ja yksityissektorin edustajia. IPBES-

Ekosysteemipalvelut ovat luonnon ihmiselle 
tuottamia hyötyjä. Ruoka, puu, tulvien ja eroo-
sion hillintä, maaperän toiminnot, ravinteiden 
kierto ja virkistysmahdollisuudet ovat esimerk-
kejä ekosysteemipalveluista. Ekosysteemipalve-
lut osoittavat ihmisen riippuvuuden luonnosta 
ja sen toiminnoista, mutta eri paikoissa, tilan-
teissa ja yhteisöissä ekosysteemipalveluiden 
merkitys ja arvostus vaihtelevat. Ekosysteemi-
palvelu-käsitettä on viime vuosina tutkittu run-
saasti ja sitä ollaan parhaillaan soveltamassa 
luonnonvarojen- ja maankäytön suunnitteluun.
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paneelin ensimmäisenä puheenjohtajana aloit-
taa malesialainen professori Abdul Hamid Zakri, 
jonka toimikausi on kolme vuotta. IPBES:n toi-
mintaan liittyy edelleen avoimia kysymyksiä, 
joihin etsitään vastauksia tämän vuoden aikana.

Paneelin työlle etsitään toimintamallia
MEP:n ensimmäisenä tehtävänä on laatia työ-
ohjelma ja luoda IPBES:lle tiedon keräämisen, 
koostamisen ja viestinnän toimintamalli. Tam-
mikuussa 2013 julkaistiin toimintamallin luon-
nos jäsenmaiden kommentoitavaksi. Arvo-
valtaisen työryhmän laatimassa luonnoksessa 
korostetaan, miten tärkeää on muodostaa yksi 
yhteinen käsitteellinen toimintamalli eri toimi-
joille – eri alojen tutkijoille, poliittisille päätök-
sentekijöille sekä muille yhteiskunnan toimijoil-
le. Luonnosta ovat kommentoineet jäsenmaat ja 
järjestöt ja kesällä 2013 järjestetään kaksi asiaa 
käsittelevää työpajaa.  

Parhaillaan käydään vilkasta poliittista ja tie-
teellistä keskustelua siitä, millainen IPBES:n 
suhde tulisi olla toisaalta päätöksentekijöihin ja 
toisaalta paikallistietoon.  Esther Turnhout ym. 
(2012) korostavat avoimuuden sekä jatkuvan 
yhteiskunnallisen vuoropuhelun ja näkyvyyden 
merkitystä IPBES:n vaikuttavuudelle, kun taas 
Guy Pe’er ym. (2013) korostavat tieteellisten seu-
rojen merkitystä IPBES:n toiminnalle. IPBES:lle 
suunniteltu toimintamalli tukeutuu tieteentutki-
muksen parhaaseen ymmärrykseen vaikuttavas-
ta tiedon tuottamisesta (Nowotny ym. 2001).  

IPBES:iin kohdistuu erityisen suuria odo-
tuksia kehitysmaiden päätöksenteon osalta, sil-
lä tietopohjan ja tulosten hyödyntämisen vah-
vistaminen edellyttävät erityisiä ponnisteluja 
kehitysmaissa.  IPBES tulee toimimaan vuoro-
vaikutuksessa paitsi päätöksentekijöiden myös 
muiden toimijoiden ja sidosryhmien kanssa. 
IPBES:lle tullaankin laatimaan strategia, jol-
la edistetään eri toimijoiden mahdollisuuksia 
osallistua IPBES:n työhön. Yhteistä näkemystä 
tiedosta ja tietotarpeista rakennetaan tieteellis-
ten metatietokantojen ja kirjallisuuskoosteiden 
lisäksi työpajoissa sekä nettikyselyillä. 

Eurooppa kehittää päätöksenteon ja 
tutkimuksen yhteyttä
IPBES:n hengen mukaisesti myös eurooppalais-
ta tieteen ja päätöksenteon vuoropuhelua ollaan 
uudistamassa. Uudistamisella tavoitellaan toi-
saalta vahvempaa tieteen ja päätöksenteon kyt-

IPBES:n työrukkanen on monitieteellinen asian-
tuntijapaneeli (Multidisciplinary Expert Panel, 
MEP), joka koostuu 25 tutkijasta eri puolilta 
maailmaa. Näiden ja IPCC:n edustajan lisäksi 
asiantuntijapaneelissa ovat tarkkailijastatuksella 
biodiversiteettisopimusten tieteelliset elimet:

•	 CBD, Convention on Biodiversity  
http://www.cbd.int/  

•	 CITES, Convention on International Trade in Endan-
gered Species of Wilf Fauna and Flora  http://www.
cites.org/, 

•	 CMS, Convention on Migratory Birds www.cms.int ja 
•	 Ramsar, The Ramsar Convention on Wetlands,  

www.ramsar.org

Paneelilla on yksi puheenjohtaja ja neljä vara-
puheenjohtajaa. YK:n ympäristöohjelma (UNEP) 
isännöi Nairobissa IPBES:n sihteeristöä. UNEP:n 
lisäksi IPBES:stä vastaavat YK:n kasvatus-, tiede- 
ja kulttuurijärjestö UNESCO, YK:n kehitysohjel-
ma UNDP ja YK:n elintarvike- ja maatalousjärjes-
tö FAO. Tällä hetkellä IPBES:ssä on 105 jäsentä. 
Suomi liittyi IPBES:n jäseneksi syksyllä 2012. 

Maapallon kestävän toiminnan rajat on jo ylitetty biodiver-
siteetin katoamisen, typen kierron ja ilmastonmuutoksen 
osalta (Rockström, Johan ym. 2009).  http://www.nature.
com/nature/journal/v461/n7263/full/461472a.html
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kentää Euroopassa ja sen jäsenvaltioissa, toisaal-
ta Euroopan kykyä osallistua IPBES:iin. Suomen 
aloitteesta 15 vuotta sitten muodostettu Euroo-
pan biodiversiteettitutkimuksen yhteistyöfooru-
mi (EPBRS, European Platform for Biodiversity 
Research Strategy, www.epbrs.org) hakee uusia 
muotoja. Tähän mennessä yhteistyöfoorumi 
on kokoontunut puolivuosittain identifioimaan 
eri alueiden, kuten kaupunkien ja merien, bio-
diversiteetin tutkimustarpeita. EPBRS:ssä on 
kaksi pysyvää edustajaa kustakin EU:n jäsen-
maasta, toinen valtionhallinnosta ja toinen tie-
deyhteisöstä. Rahoitus on järjestetty määräaikai-
silla projekteilla.

Huhtikuussa 2013 Euroopan komission tut-
kimusdirektoraatti kutsui biodiversiteettiä 
sivuavan tutkimuksen ja päätöksenteon edus-
tajia keskustelemaan tulevaisuuden toiminta-
mallista. Uudistuksella haetaan sellaista tutki-
muksen ja politiikan yhteistyömuotoa, mihin 
myös monet eurooppalaiset tutkimusverkostot 
voisivat osallistua. Tässä yhteistyössä pyritään 
hyödyntämään EU:n puiteohjelmien rahoitta-
missa tutkimushankkeissa kehitettyjä toiminta-
tapoja. Tarkoituksena on saada olemassa oleva 
tieto tukemaan entistä paremmin mahdollisten 
ratkaisujen hahmottamista ja toisaalta edistää 
sellaista tiedepolitiikkaa, joka ohjaa ratkaisu-
hakuiseen tutkimukseen. Tavoitteena on myös 
vakiinnuttaa EPBRS:n rahoituspohja. 

Euroopan biodiversiteettitutkimuksen ver-
kosto, ALTER-Net (A long-term Biodiversity, 
Ecosystems and Awareness Research Network,  
www.alter-net.info) on keskeinen toimija pää-
töksentekoa tukevan tutkimustiedon tuot-
tamisessa ja välittämisessä. ALTER-Netin ja 
Euroopan komission ympäristödirektoraatin 
järjestämässä konferenssissa huhtikuussa 2013 
pohdittiin, mitä annettavaa tutkimuksella on 
Euroopan biodiversiteettistrategian 2020 toi-
meenpanolle. Konferenssi toimi pienoiskoos-
sa esimerkkinä tavoitellusta tiedon tuottamisen 
ja välittymisen mallista, sillä sekä järjestäjien, 

esiintyjien että suositusten laatijoiden joukossa 
oli niin tutkijoita kuin niitä, jotka pyrkivät sovel-
tamaan tuotettua tietoa käytännössä. 

Ympäristöministeriö perustaa Suomeen 
ekosysteemipalvelut ja biodiversiteettisuunnit-
telu-työryhmän kansallisen toiminnan tueksi. 
Ryhmään kuuluu sekä tiedon tuottajia että käyt-
täjiä. Tämän ryhmän puitteissa olisi mahdollis-
ta keskustella paitsi kansallisista kysymyksistä 
myös eurooppalaisista ja globaaleista haasteis-
ta. Suomi on toiminut tähän mennessä aktiivi-
sesti sekä IPBES:ssä  että EPBRS:ssä, mikä osin 
heijastaa maamme korkeatasoista ekologista ja 
sosio-ekologista tutkimusta. Suomen tiedeyh-
teisön rooli IPBES:ssä on kuitenkin vielä avoin 
kysymys. On syytä pohtia, missä tilanteissa on 
tehokkainta toimia kansainvälisten verkostojen 
kautta, milloin yhtenäisenä kansallisena rin-
tamana ja milloin yksittäisinä organisaatioina 
ja yksilöinä. Olisi myös tarpeen käydä avointa 
keskustelua siitä, minkä roolin Suomen eri tie-
teen toimijat – tiedeakatemiat, tieteelliset seu-
rat ja sektoritutkimuslaitosten verkostot saisivat 
ja olisivat valmiit ottamaan. Kaikki vaikuttami-
sen muodot ovat IPBES:n osalta mahdollisia.  
On mielenkiintoista nähdä, lunastaako IPBES 
sille asetetut odotukset ja minkä roolin Suomi 
paneelissa saavuttaa.
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