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KESKUSTELU

Kolme vuotta sitten Juha Himanka väit-
ti Tieteessä tapahtuu -lehden sivuilla1 suh-
teellisuusteorian tukevan kantaansa, jonka 
mukaan Auringon voi yhtä hyvin sanoa kier-
tävän Maata kuin Maan Aurinkoa. Nyt hän on 
alkanut epäillä suhteellisuusteoriaa2.

Suppea ja yleinen
Suhteellisuusteorioita on tavallaan kaksi, suppea 
suhteellisuusteoria (jota Himanka kutsuu ”eri­
tyiseksi” suhteellisuusteoriaksi) ja yleinen suh­
teellisuusteoria. Edellinen käsittelee toistensa 
suhteen vakionopeudella liikkuvia havaitsijoita. 
Yleinen suhteellisuusteoria on nimensä mukai­
sesti suppean suhteellisuusteorian yleistys, joka 
käsittelee myös toistensa suhteen kiihtyvässä 
liikkeessä olevia havaitsijoita ja on näin teoria 
gravitaatiosta.  Suhteellisuusteorioihin voi tutus­
tua esimerkiksi kirjastani Johdatus suhteellisuus-
teoriaan (2. korjattu painos, Ursa 2011), joka on 
fysiikan ensimmäisen vuoden opiskelijoille tar­
koitettu alkeisoppikirja3. 

Yksi yleisen suhteellisuusteorian sovellus on 
kännyköistä tuttu satelliittipaikannusjärjestel­
mä, GPS (Global Positioning System)4. Käytän­
tö on aina teoriaa monimutkaisempaa, ja siksi 
toimiva paikannus vaatii tiettyjä, suhteellisuus­
teoriaan liittymättömiä korjauksia. Suurin vir­
helähde syntyy, kun satelliitin lähettämä sähkö­
magneettinen signaali kulkee ilmakehän lävitse. 
Fotonien satunnaiset törmäilyt ilmamolekyyli­
en kanssa muuttavat niiden etenemisnopeutta. 
Myös maapallon pyöriminen on huomioitava. 
Nämä efektit eivät kuitenkaan vähennä yleisen 
suhteellisuusteorian ennustusten luotettavuutta, 
kuten Himanka epäilee. 

Yleisen suhteellisuusteorian testeistä voi 
lisäksi mainita pulsareista koostuvien kaksois­

tähtisysteemien rataparametrien kehityksen, 
joissa näkyy epäsuorasti gravitaatioaaltojen 
vaikutus5. Sadat havaitut galaksien kuvajaisten 
monistumiset tai vääristymiset todistavat ylei­
sen suhteellisuusteorian gravitaatiolinssiefek­
tistä, joka on nyt varmennettu myös suurella 
tarkkuudella  Planck-satelliitin kosmisen mik­
roaaltotaustan lämpötilakartassa (missä kysees­
sä on niin sanottu weak lensing). Kosmologian 
alkuräjähdysteoria, johon liittyvät havainnot on 
2000-luvulla palkittu kahdesti Nobelin palkin­
nolla, perustuu luonnollisesti yleiseen suhteelli­
suusteoriaan. Muitakin esimerkkejä löytyy.

On kuitenkin totta, kuten Himanka sanoo, 
että yleisen suhteellisuusteorian testejä ei kaik­
kiaan ole kovin montaa. Tässä mielessä suppea 
suhteellisuusteoria on aivan toisella tasolla. Se 
on erottamaton osa kvanttikenttäteorioita, jot­
ka kuvaavat alkeishiukkasten maailmaa lähes 
käsittämättömällä tarkkuudella; viimeisin uuti­
nen tällä saralla oli hiukkasfysiikan standardi­
mallin ennustaman Higgsin hiukkasen löyty­
minen vuonna 2012. Hiukkasfysiikan erilaiset 
kokeet ovat testanneet suppeaa suhteellisuusteo­
riaa tuhansin ja taas tuhansin eri tavoin. Kvant­
tifysiikka ja suppea suhteellisuusteoria eivät ole 
kilpailijoita eivätkä Alain Aspectin kvanttify­
sikaalista lomittumista koskevat havainnot ole 
millään tavoin ristiriidassa suppean suhteelli­
suusteorian kanssa. Kaksosparadoksiin – joka 
ei ole paradoksi – voi tutustua käymällä lävitse 
Johdatus suhteellisuusteoriaan luvun 6.2. Ylei­
sen suhteellisuusteorian ekvivalenssiperiaatteen 
mukainen kiihtyvyyksien huomioiminen kak­
sosparadoksin vertailukellojen käymisessä on 
esitetty ja laskettu kirjassa (s. 74). Kokeellises­
ti kaksosparadoksin suhteellisuusteoreettinen 
ratkaisu on varmennettu paitsi lennättämällä 
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tarkkoja atomikelloja lentokoneissa myös labo­
ratorio-olosuhteissa niin sanottuja kvanttilo­
giikkakelloja hyödyntämällä6.

Teorian tasolla yleisen suhteellisuusteorian 
ja kvanttifysiikan (so. kvanttikenttäteorioiden) 
yhdistäminen on teknisesti ongelmallista. Mah­
dotonta se ei ole, kuten säieteorioiden esimerkki 
osoittaa. Useimmat teoreettisen fysiikan tutkijat 
uskovat, että kvantti-ilmiöiden huomioimiseksi 
gravitaation yhteydessä yleistä suhteellisuusteo­
riaa on laajennettava jollakin tavoin. Mahdolli­
nen laajennus ei kuitenkaan tee tyhjäksi yleisen 
suhteellisuusteorian arvoa sen omalla sovellus­
alueella.

Ad auctoritatem
Vähäinen googlettaminen ei olisi ollut Himangan 
argumenteille haitaksi enkä ymmärrä, miksi hän 
pitää arvokkaampana kopioida suhteellisuusteo­
reettiset tietonsa vuosikymmenien takaisista, 
vanhentuneista kirjoista.  Argumentointi aukto­
riteettiin vetoamalla (”X sanoo”) voi toimia filo­
sofiassa muttei fysiikassa. Vetoan tässä omaan 
auktoriteettiini, nobelisti Steven Weinbergiin, 
hiukkasfysiikan standardimallin pääarkkitehtiin 
ja yhteen arvostetuimmista elävistä teoreettisis­
ta hiukkasfyysikoista. Esseessään7  ”Einstein’s 
Mistakes” Weinberg kertoo valinneensa kir­
joituskohteekseen Einsteinin virheet ”because 
I wanted to illustrate what I take to be one of 
the strengths of science, that we do not elevate 
even our greatest heroes to infallible prophets”.  
Siksi Himangan tukeutuminen ”kansainväli­
sen kentän asiantuntijoihin” kuulostaa minusta 
aavistuksen koomiselta.  Mutta koska Tieteessä 
tapahtuu -lehteä luetaan myös yliopistopiiri­
en ulkopuolella, väärinkäsitysten välttämisek­
si minun on ehkä syytä asemoida itseni tuolle 
epämääräiselle kentälle. Varsinainen tieteellinen 
tuotantoni koostuu noin 200 englanninkielises­
tä kosmologiaa ja hiukkasfysiikkaa käsitteleväs­
tä tutkimusartikkelista, Esko Valtaojan noin 150 
oman alansa vastaavasta julkaisusta. Lähes kaik­
ki tutkimusartikkelini ovat tavalla tai toisella 
tekemisissä suhteellisuusteorian kanssa. Niiden 
määrää tärkeämpi on niiden impakti, jonka eräs 
mittari on artikkelien saamien viittausten luku­

määrä. Tosin eri aloja edustavien artikkelien 
viittausmäärät eivät ole keskenään suoraan ver­
tailukelpoisia.  Viittauksia seurataan erilaisissa 
tietokannoissa, kuten Stanfordin yliopiston yllä­
pitämä ja hiukkasfyysikoiden suosima INSPI­
RE8. Yleisesti käytetyn Web of Sciencen kritee­
rit ovat hieman erilaiset mutta varmasti suuntaa 
antavat. Sen tietojen mukaan kirjoitushetkellä 
artikkeleihini on viitattu 6 032 kertaa. Esko Val­
taojan vastaava luku on 3 462, Juha Himangan 8.

Suhteellisuusteoriaa kritisoidessaan Himan­
gan auktoriteetti on edesmennyt tieteenfilosofi 
Herbert Dingle, joka hänen tietämänsä mukaan 
”oli alan johtavia asiantuntijoita maailmassa”.  
Himanka jättää mainitsematta, että koko muu 
fyysikkokunta – mukaanlukien Einstein – piti 
Dingleä puhdasverisenä häirikkönä (crackpot). 
Dingle kampanjoi koko elämänsä suhteelli­
suusteoriaa vastaan, vaikka kerta toisensa jäl­
keen hänen ajatuksiensa osoitettiin perustuvan 
yksinkertaiseen laskuvirheeseen. Hän pommitti 
Naturen kaltaisia tiedelehtiä kirjeillään, kunnes 
nämä lopulta yksinkertaisesti kieltäytyivät jul­
kaisemasta niitä. Myös Britannian Royal Astro­
nomical Society sanoutui irti Dinglen puuhas­
teluista.9

Medialukutaidottomuus vie harhaan
Luonnontiedettä popularisoivat kirjani tai edes 
yllä mainittu oppikirjani eivät ole osa tutkimus­
työtäni.  Niitä ei myöskään ole tarkoitettu aka­
teemiseksi keskusteluksi. Joka niin kuvittelee, 
tulee osoittaneeksi paitsi puutteellisen medialu­
kutaitonsa myös ymmärtämättömyytensä popu­
laarikirjoittamisen luonteesta. 

Tiedettä kansantajuistaessa tärkeää osaa 
näyttelee kaunokirjallinen ulottuvuus: sanojen 
sointi, lauseiden rytmi, emootio, jonka teksti 
välittää, ja ennen kaikkea autenttinen ja rehelli­
nen omaäänisyys. Huumorintajukaan ei ole hai­
taksi. Tässä suhteessa esimerkiksi kollegani Esko 
Valtaoja on onnistunut erinomaisesti: hänen 
kirjoissaan kuuluu hänen äänensä. 

Kirjoitettu teksti puhuu myös aina jossakin 
kontekstissa, ja jos sitä ei ymmärrä, syntyy hel­
posti eräänlainen perspektiiviharha. Esimerk­
kinä tästä on Himangan tyrmäys kirjastani 
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Kuoleman ja unohtamisen aikakirjat nostetulle 
yksittäiselle lauseelle, jonka mukaan elämän ole­
muksen tutkimus on saanut lähtölaukauksensa 
fysiikasta. Himangan mukaan asialla oli Platon, 
eivät fyysikot. Mutta uskon, että jokainen, joka 
ei ole filosofi, ymmärtää implisiittisen aatehis­
toriallisen rajauksen kappaleessa, jonka lainaan 
tähän kokonaisuudessaan10:

”Fysiikan puheenparressa ihminen on ’pehmeää kiinteää 
ainetta’ erotuksena esimerkiksi kiteistä. Karkeasti ihminen 
koostuu veteen sekoitetuista molekyyleistä. Tässä katsan­
nossa kuulumme samaan ainesluokkaan kuin vaikkapa 
liimat. Elämän olemuksen tutkimus onkin saanut lähtö­
laukauksensa fysiikasta kun Nobel-palkittu kvanttimekaa­
nikko Erwin Schrödinger vuonna 1944 julkaisi kirjasen 
nimeltä What is Life? Kirja koostuu Dubliniin natseja 
paenneen itävaltalaisfyysikon helmikuussa 1943 pitämistä 
luennoista, joissa tämä pohdiskeli, miten elävä organismi 
voitaisiin ymmärtää fysiikan ja kemian avulla. Schrödinger 
ehdotti, että elämä on informaation säilyttämistä ja eteen­
päin siirtämistä. Siksi jokaisesta solusta täytyisi löytyä mole­
kyyleihin kirjoitettu koodi. Schrödingerin mukaan elämän 
perustan ymmärtäminen edellyttäisi siis ensiksi tuota infor­
maatiota kantavien molekyylien identifioimista ja toiseksi 
niiden sisältämän koodin purkamista. Kuten tiedämme, 
Schrödingerin visio on toteutunut lähes sellaisenaan. Ihmi­
sen koko geeniperimä on nyt kartoitettu.”

Mainittakoon vielä, että DNAn rakenteen sel­
vittämisessä oleellista roolia näytteli fyysikoiden 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä kehittelemä 
röntgendiffraktiospektroskopia.

Ad hominem
Himanka lainailee ahkerasti ja hyväksyen filoso­
fian tohtori Paavo Pylkön omakustannetta11. Se 
on tahallisten tai tahattomien väärinkäsitysten 
täplittämä kirjoitelma, jossa poikkeuksellista on 
minuun kohdistuvan pahantahtoisuuden määrä.  
Olen kuulemma opettelemassa filosofian alkei­
ta julkisuuden valokeilassa, googlaan sitaattini, 
eikä Pylkön mukaan mikään ”viittaa siihen, että 
Enqvistillä olisi voimakas omakohtainen koke­
muksellinen suhde kaunokirjallisuuteen, uskon­
toon tai filosofiaan”. Myönnän auliisti, että filo­
sofian alkeet voivat olla minulta hukassa, mutta 
oikeampaa olisi todeta, että olen opettelemassa 
niitä uudelleen: teoreettinen filosofia on nimit­
täin ollut pääaineeni. 1970-luvulla suoritin jopa 
laudaturseminaarin professori Oiva Ketosen 
johdolla, mutta sitten kiinnostukseni filosofiaan 
lopahti. Kirjoissani olen toistuvasti todennut, 

etten ole filosofi enkä pyri filosofoimaan. Lähtö­
kohtani ovat aina empiiriset luonnontieteet. 

Edelleen näiden ajattelijoiden mukaan hyök­
käilen jatkuvasti ihmisarvoa vastaan esimerkik­
si lauseella ”kosmologian paletissa ihmiskunta 
on vain kärpäsenlikaa”. Olen kuvitellut tämän 
olevan ilmeinen tosiseikka, sillä  näkyvän uni­
versumin tämänhetkinen koko on reilut 40 mil­
jardia valovuotta siinä missä maapallon säde on 
0,02 valosekuntia.  Kirjallisuuden harrastaja voi 
lisäksi lukea lausahduksestani kunnianosoituk­
sen Mark Twainille ja hänen teokselleen Kap-
teeni taivaassa. Siinä kirjan nimihenkilö mat­
kaa kuoltuaan taivaaseen, jonka vastaanotossa 
kirjuri yrittää paikallistaa kapteenin syntymä­
planeetan miljoonien maailmojen joukosta12: 
kirjuri ”nousi ilmapalloon ja purjehti korkeal­
le ylös kartan edessä, joka oli suuri kuin Rho­
de Island. Hän kohosi ylöspäin, kunnes katosi 
näkyvistä, tuli aina silloin tällöin alas hakemaan 
jotakin suuhun pantavaa ja palasi taas takaisin. 
Selvittääkseen jutun nopeasti hän jatkoi työtään 
pari päivää. Lopulta hän tuli alas ja sanoi, että 
luuli löytäneensä oikean aurinkokunnan, ellei se 
sattunut olemaan kärpäsen tahra.” 

Mutta olen myös velkaa Tove Janssonille. Kir­
jassa Muumipappa ja meri muumiperhe muut­
taa kaukaiselle saarelle13, ja kirjan alussa Muu­
mipeikon äiti menee Mark Twainin hengessä 
”suuren seinäkartan ääreen, sen jossa näkyi 
Muumilaakso ja rannikko ja rannikon edessä 
olevat saaret. Hän kiipesi tuolille, niin että ylettyi 
kauas avomerelle asti, ja työnsi kuononsa aivan 
liki yksinäistä pilkkua, joka näkyi valkoisen tyh­
jyyden keskellä. – Siinä se on, mumisi Muumi­
peikon äiti. Tuolla on tuleva kotimme.” Siihen 
pikku Myy tokaisee: ”Minä olen aina luullut tuo­
ta kärpäsen liaksi.”

Filosofia vaarassa leimautua ääri-
ilmiöksi?
Himanka syyttää minua myös luonnontieteelli­
sestä fundamentalismista. En ymmärrä, mitä sil­
lä tarkoitetaan, mutta Himangan auktoriteettina 
tuntuu nyt olevan muun muassa Voima-lehteen 
kirjoittanut, ”syväekologiksi” tituleerattu Jou­
ko Kämäräinen14, joka kirjoitelmassaan kyselee 
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myös: ”Entäpä jos ihminen saa lopullisen tie­
tonsa maailmasta intuitiivisesti ja dynaamises­
sa vuorovaikutuksessa elävän luonnon kanssa?” 
Tätä kätevää, empirian sivuuttavaa menetelmää 
hän on mitä ilmeisimmin soveltanut arvostel­
lessaan kirjani15 Uskomaton matka uskovien 
maailmaan ja vetäessään siitä johtopäätöksen­
sä. Hän näet tunnustaa: ”Oli pakko jättää kirja 
kesken.” Valitettavasti, sillä samaisessa kirjassa 
totean muun muassa: ”Kuten tiedämme, tiede 
ei voi osoittaa mitään todeksi sataprosenttisel­
la varmuudella.” Ja vielä olen kirjoittanut16: ”En 
halua kiistää, etteikö mysteerejä olisi olemassa. 
On paljon, mitä emme ymmärrä. En myöskään 
väitä, että vain tieto tekee autuaaksi. Tärkeää ei 
ole vain se, mitä tiedämme vaan myös se, mitä 
tunnemme. On myös mahdollista, että juuri 
tunne pikemmin kuin tieto tarjoaa vapahduk­
sen.” Kirjan (Enqvist 2012) esipuheessa paalutan 
asenteeni seuraavasti: ”Ojennan nämä ajatelma­
ni tarkasteltaviksi kuin metsän reunasta löyty­
neen eriskummallisen kukkasen, kuin nelilehti­
sen musta-apilan, arvuuttelematta niiden arvoa 
tai merkitystä ja korkeintaan toivoen, että niistä 
riittäisi hetkeksi ihmettelemisen aihetta.”

Kun kirjassani Monimutkaisuus eräänlaise­
na vinjettinä ja tekstin kevennyksenä mainit­
sin Kööpenhaminaan muutettuani panneeni 
ensimmäiseksi merkille jalkakäytävillä olevien 
koirankikkaroiden määrän17, Pylkkö kommen­
toi: ”Huomaa Enqvistin kiinnostus ulosteisiin”. 
Tällainen filosofointi on aivan liian hienostu­
nutta yksinkertaiselle luonnontieteilijälle, joka 
”suoltaa yleisölleen aika tökeröitä filosofisia 
puolitotuuksia, perustelemattomia yleistyksiä 
ja latteuksia sivu sivun jälkeen”, kuten Himanka 
siteeraa. Minua kuitenkin surettaa halveksunta, 
jota nämä filosofit osoittavat sitä ihmisjoukkoa 
kohtaan, joka allekirjoittaneen ja Valtaojan kir­
joja ostaa tai lainaa. Eivät nämä lukijat ole tyh­
miä. Kyllä he osaavat asettaa lukemansa oikeaan 
kontekstiin ilman filosofien jatkuvaa ohjausta. 
Heissä on sekä koulutettuja että kouluttamatto­
mia, mutta yhteistä heille on halu tietää ja oppia, 
halu löytää rakennuspalikoita maailmankuvaa 
varten, halu tulla osalliseksi innostuksesta ja 
ihmetyksestä, jota tieteen suuri projekti maail­

man ymmärtämiseksi voi ihmisille parhaimmil­
laan antaa. 

Tunnustan lukevani Himangan kirjoittelua 
suunnattoman hämmennyksen vallassa. On kuin 
eteeni avautuisi ikkuna jonkinlaiseen absurdiin 
rinnakkaistodellisuuteen, jossa Aurinko kiertää 
Maata, jossa suhteellisuusteorian arvostetuin 
asiantuntija on tunnettu hörhö, jossa DNAsta ei 
sovi puhua ilman että mainitsee Platonia, jossa 
viittaaminen Mark Twainiin ja Tove Janssoniin 
on hyökkäilyä ihmisarvoa vastaan ja jossa hen­
kilöön käyvät karkeat loukkaukset ja solvaukset 
ovat esimerkki Himangan peräänkuuluttamasta 
”sivistyneestä keskustelusta”. 

Olen pahoillani filosofien puolesta. Vaik­
ka Himangan ja hänen hengenheimolaistensa 
kirjoitukset edustavat ääri-ilmiötä, tavallisten 
ihmisten mielissä ne tulevat leimanneeksi koko 
filosofian kentän. 
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