Onko olemassa tosiolevaista?

Juha Rikama

Vuosituhannen vaihteessa Tieteessd tapahtuu
-lehdessa aloitettu keskustelu fysikalismista tie-
teellisend maailmankuvana on taas roihahtamassa
ilmiliekkiin. Nyt Kari Enqvist ja Esko Valtaoja, joita
vastustajat syyttavat fysikalisteiksi, ovat popula-
risoidessaan tiedettd lausuneet mielipiteita eri-
koisalojensa ylittavista asioista. Tieteensa tulosten
ohella Enqvist ja Valtaoja ovat halunneet kirjoittaa
Thomas Mannin ilmausta kayttaakseni myos “maa-
ilmanrunoja’, juuri sitad filosofiaa, johon kyvytto-
myydesta heita syytetaan.

Filosofi Juha Himanka kaytti aiheesta puheen-
vuoron Tieteessd tapahtuu -lehden numerossa
3/2013. Jatkuva ja kiivas kiistely asiasta on hyva
esimerkki siitd, miten ihmiset, huipputiedemie-
hetkin, tulkitsevat samoja ilmioita eri tavalla
ja miten tulkinta madrad sen, milti todellisuus
néyttdd. Enqvistin ja Valtaojan ajattelussa erot
ovat suurempia kuin pelkkid vivahde-eroja.
Himanka ei nditd eroja huomaa, miké heikentda
héanen kritiikkinsé painavuutta.

Térkein ero Enqvistin ja Valtaojan ajattelun
valilld on suhtautumisessa niin sanottuun emer-
genssi-ilmioon. Emergenssi syntyy, kun abst-
rahoimalla siirrytddn ylempdan kuvaustasoon
ja samalla syntyy jotain uutta. Emergentismin
mukaan tiede tuottaa abstrahoimalla jatkuvasti
uutta todellisuutta ja paljastaa sen lainalaisuuksia.
Niin on syntynyt lukematon maéadrd uusia
tieteitd, my0s ihmis- ja kulttuuritieteet.

Engvist sanoo, etta abstrahointi on todelli-
suuden karkeistamista, jossa hukataan infor-
maatiota ja jonka vuoksi syntynyt kuvaustaso
sisdltdd vihemmin - eikd siis enemman - kuin
ldhtotaso, ja ettd emergenssissd ei synny uut-
ta itseisainesta, substanssia. Yhtd hyvin voisi
sanoa, ettd todellisuutta ndin karkeistettaessa
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hukataan sen seurauksena nakyviin tullut uusi
todellisuus. Voidaan kysyd, kumpi hukkaami-
nen on tiedon kokonaisuuden kannalta suurem-
pi vahinko. Abstrahoinnin ansiosta todellisuutta
on saatu yha enemmin nékyviin. Tieteen kehi-
tys perustuu suureksi osaksi uusien kausaalila-
kien 16ytdmiseen, mutta emergentistien mieles-
td on dogmatismia ja fundamentalismia kielta,
etteikdé maailmassa olisi myds toisistaan riippu-
mattomia, niin sanottuja omalakisia eri kerta-
luokan todellisuuksia.

Enqvist on minun lukutapani mukaan onto-
loginen reduktionisti, jonka mielestd kaikki
olevainen, myds ihmisen tajunta ja kaikki kult-
tuurituotteet, on viime kddessid palautettavissa
aineellisiin syihin, atomeihin ja niitd pienem-
piin yksikoihin. Ainoa tosiolevainen olisi sen
mukaan loputon kausaalinen syysuhdeketju,
syiden etsimisen ja l6ytimisen prosessi. Enqvis-
tin mukaan teoriat ja tutkimusmetodit ovat vli-
neitd, joiden avulla selitetddn takautuvasti todel-
lisuutta, mutta ei tuoteta mitdan uutta olevaista.

Valtaojaa voi taas luonnehtia epistemologisek-
si reduktionistiksi. Han nékee teoriat ja tutkimus-
metodit tyokaluina, joiden avulla paljastetaan ja
tuotetaan uutta todellisuutta, jolloin siis syn-
tyy uutta olevaista. Hén ei kielld ilmiodiden vali-
sid syysuhteita ja syihin palauttavan selittdmi-
sen merkitystd. Han kuitenkin korostaa sit4, ettd
my6s niiden seurauksena syntyneelld uudella
todellisuudella on itsendinen asema, ontologi-
nen suvereniteetti.

Valtaoja kuuluu ontologiassaan selkeésti
emergentistien ryhméin. Hénelle maailmassa
vallitseva emergenssi on itsestdanselvyys, josta
saamme kiittdd todellisuutemme kaikkien
alueiden ihmeitd. Hénen koko tuotantoaan
kannattelee visio ihmisen ja hanen luomansa



kulttuurin, my6s luonnontieteiden, mutta ei
vain luonnontieteiden, ainutlaatuisesta merki-
tyksestd maailmankaikkeuden historiassa. Val-
taojalle on ontologisesti yhtd arvokasta etsimi-
sen tuloksena esiin tullut uusi todellisuus ja
sen lainalaisuudet kuin takautuvan etsimisen ja
selittdmisen prosessi, jotka eivit palaudu edelta-
van kertaluokan todellisuuden lainalaisuuksiksi.

Kasittelemdni kausalismin ja emergentismin
ero liittyy vastakohtaisiin ndkemyksiin olevaisen
luonteesta. Enqvist edustaa minun lukutapani
mukaan fysikalistista monismia, jonka mukaan
kaikki ilmiét voidaan palauttaa fysiikan tutki-
maan todellisuuteen ja selittdd sen avulla. Plura-
listista ajattelua puolestaan edustaa kisitys, ettd
omalakisia, toisiinsa palautumattomia ja toisis-
taan riippumattomia todellisuuksia on useita.
Universumin, joka on Jumalan ja kaikkien ilmi-
oiden selittavéin teorian eli “kaiken teorian” ohel-
la monistisen ajattelun ylvdin luomus, asemesta
on ehka ddreton maard multiversumeita. Valtaoja
néhdékseni myontia timan ja kuuluu silld perus-
teella mielesténi pluralisteihin. Hinen mukaansa
esimerkiksi koko evoluution voi ajatella olevan
emergenssin tuottamista, jota pelkkien kausaa-
listen syiden perusteella ei voi ymmirtad eikd
ennustaa. Koko maapallon biosfaéri voi siis olla
yhtd emergenssin juhlaa. Onhan jo molekyylien
muodostuminen atomeista ja solujen molekyy-
leistd selittimaton ihme.

Maailmankuvallinen jénnite monismin ja
dualismi-pluralismin vililla  vallitsee kaikilla
elimanaloilla politiikasta ruuanlaittoon ja juri-
diikasta taiteen tekemiseen. Pyrkimys monismin
tarjoamaan yksinkertaisuuteen ja yhtendisyyteen
ilmenee myds Jumala-késitteen muuttumisena
historian kuluessa. Kasitykseni mukaan Enqvis-
tin haaveena on viime kiddessd monistinen Kai-
ken Teoria, jonka avulla voitaisiin palauttaa kaik-
ki tieteet yhteen ainoaan tieteeseen, “kausaaliseen
selitystieteeseen, jolloin mitddn nykyisistd tie-
teistd ei endd tarvittaisi. Kansanomaisella vii-
saudella ilmaistuna reduktionisti ei emergens-
sid puolustavan mielestd “nde metsdd puilta’,
eika siis ymmarré, ettd metsd on ominaisuuksil-
taan ja todellisuudeltaan eri yksikko kuin puu.

Maallikkolukijalle Enqvistin ja Valtao-
jan reduktiivisen ja emergentistisen ajattelun
ero néyttaytyy joko jyrkkdni asennevastakoh-
taisuutena tai sitten todellisuudesta saatavan
tiedon ontologisena ja epistemologisena perus-
ongelmana, jota ei koskaan voida lopullisesti
ratkaista. Molemmissa tapauksissa ne ovat suu-
ria yleistyksid ja siksi muistuttavat ideologioita,
joita ei voi koskaan todistaa matemaattisesti eikd
empiirisesti lopullisesti oikeiksi.

Asennetasolla Valtaoja vaikuttaa elamanop-
timistilta, joka tervehtii kaikkea uutta synty-
vad, syistadn kehkeytyvad, suurena ihmeeni ja
suurella riemulla. Enqgvist tuntuu synkalta pes-
simistiltd, joka kiy armotta uuden syntyvin
kimppuun riistddkseen siltd ihmeen sadeke-
hén palauttamalla sen syihinsd. Tietimyksem-
me tissa vaiheessa on ehkd mahdotonta sanoa,
kumpi, Enqvist vai Valtaoja, tieteen totalitaris-
tinen monismi vai sen moninaisuuden salli-
va, sitd kunnioittava ja siten demokraattinen
pluralismi, tuottaa luotettavampaa tietoa ole-
vaisesta. Kulttuurin ja eldmdn moninaisuutta
rakastavan ja sitd luovan ihmisen elaiménstrate-
giaksi Valtaojan ajattelu sopii joka tapauksessa
paremmin.

Tdssd vaiheessa uskottavin lienee viite, ettd
niin kauan kuin “kaiken teoriaa” ei ole keksitty,
on pakko myontdd toisistaan riippumattomien
todellisuuksien ja itsendisten, omalakisten tie-
teenalojen tasa-arvoinen olemassaolo. Kun aja-
tellaan eri tieteenalojen nykyistd ja alati enene-
van erikoistumisen aiheuttamaa moninaisuutta
- todellista pluralismia -, epdilen, ettd koskaan
16ydettdisiin niitd yhdistdvd “kaiken teoria”. Sel-
laisen 16ytyminen lopettaisi uusien teorioiden
etsinnén, ihmisen koko kognitiivisen pyrkimyk-
sen, ja toisaalta luultavasti pakottaisi useimpien
tieteenalojen tutkimat ilmiét Prokrusteen vuo-
teeseen. Ehka kaikkien alojen tiedemiesten olisi
syytd pitdd mielessd se vanha maksiimi, ettd tie-
demiehen suurin kunnia on ndyrtyé sietimaén
epitdydelliseksi jadvad maailmankuvaa ja kun-
nioittamaan ihmisen tietokyvyn rajoja. Siis ole-
maan mielenlaadultaan demokraatti.
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