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Visa Tuominen, Juha Rautapuro ja Antero Puhakka 
ottivat edellisessä numerossa (Tieteessä tapahtuu 
3/2013, 15–23) sanojensa mukaan jossain määrin 
kriittisen tai ei-kriittisen kannan opiskelijapalaut-
teen käyttämisestä osana korkeakoulujen rahoi-
tusmallia. Kirjoitus on epämääräisyydessäänkin 
hyvä ja perusteltu näkökulma monimutkaiseen 
aiheeseen. 

Seuraavassa en argumentoi heidän varovais-
ta johtopäätöstään vastaan vaan keskityn sii-
hen, mitä kirjoituksesta tulkitsemani leikittele-
vän kriittinen sävy jättää huomiotta. Yleisenä 
kannanottona opiskelijapalautteen käyttämisen 
toivottavuudesta osana korkeakoulujen rahoi-
tusmallia heidän näkökulmansa on turhan yksi-
puolinen ja valikoiva. 

Opiskelijapalaute yhtenä koulutuksen 
laadun mittarina
Kuten kirjoittajat jokseenkin itsestään selväs-
ti toteavat (s. 23), ei opiskelijapalaute ole auko-
ton tapa saada tietoa opetuksen ja koulutuksen 
laadusta. Kirjoittajat myös ymmärtävät, ettei 
tästä tosiasiasta seuraa, ettei palautetta tulisi 
käyttää koulutuksen laadun mittarina osana 
korkeakoulujen uutta rahoitusmallia. Pätevässä 
argumentissa opiskelijapalautekyselymittarin 
käyttämisen toivottavuudesta koulutuksen laa-
dun indikaattorina tulisikin ottaa huomioon 
vaihtoehtoiset tavat mitata koulutuksen laatua. 

Oletetaan, että koulutuksen laadun käyt-
tämistä osana korkeakoulujen rahoitusmallia 
pidetään suotavana. Tällöin muutamin varauk-
sin, joihin palaan kirjoituksen lopussa, olisi 
kenties perusteltua valita koulutuksen laadun 
indikaattoriksi yleisiltä mittausteoreettisilta 
ominaisuuksiltaan paras mittari. 

Näihin ominaisuuksiin voidaan Niiniluotoa 
(1984, 183–191) karkeasti mukaillen lukea kuu-
luviksi esimerkiksi reliabiliteetti, validiteetti sekä 
mittariin liittyvä käytännön hyöty (tai haitta). 

Yllä mainittuja yleisiä mittausteoreettisia 
ominaisuuksia kirjoittajat eivät käsittele sys-
temaattisesti, vertaile tai erittele arvioidessaan 
opiskelijapalautteen käyttöä koulutuksen arvi-
oinnissa. Seuraavassa keskitynkin ennen kaik-
kea niihin reliabiliteetin, tämän alle kuuluvan 
stabiliteetin, erottelukyvyn ja hyödyllisyyden 
käsitteisiin, joita he tulevat kirjoituksessaan 
sivunneeksi (tarkemmin ja kattavammin opis-
kelijapalautteen todennetuista mittausteoreetti-
sista ominaisuuksista, ks. Richardson 2005).

Reliabiliteetti, stabiliteetti ja 
erottelukyky
Tarkastellessaan eroja Joensuun yliopiston koulu-
tusalojen välillä, kirjoittajat päätyvät siihen tulok-
seen, että osana rahoitusmallia koulutusalojen 
välille syntyisi kyseisellä mittarilla mitä ilmeisim-
min tasapeli ja näin voisi käydä myös YOPALAn 
kohdalla tämän pyrkiessä erottelemaan yliopisto-
ja näiden tarjoaman koulutuksen laadun mukaan. 
Mutta onko tasapeli välttämättä huono asia?

Tasapeli voidaan nähdä huonona asiana, jos 
se on seurausta mittarin huonosta erotteluky-
vystä. Toisin sanoen silloin, jos yliopistojen 
välillä todella on merkittäviä eroja, mutta ne 
eivät näyttäydy merkittävinä käytetyn kysely-
mittarin takia. Näin voi käydä esimerkiksi siksi, 
1) että tutkinnon sisällä paljon vaihtelevaa kou-
lutuksen laatua on kokonaisuudessaan vaikea 
arvioida, minkä seurauksena yksittäisetkin sitä 
koskevat arviot hakeutuvat asteikon keskelle, tai 
siksi, 2) että kyselyssä käytetty asteikko tasapäis-
tää  vastauksia. 

Luotettava mittari opiskelijapalautteelle

 Leo Aarnio
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Kohta 1) on ongelmallinen vain, jos vastaa-
jan koulutuksen kokonaisuutta kuvaava keski-
määräinen arvio ei kuvaa todellisuutta. Suurelta 
osin vastausten tasapäisyys kuitenkin selittynee 
sillä tosiasialla, että keskimääräiset kokemuk-
set todella ovat melko samankaltaisia. Mitta-
rin erottelukyky korkeakoulujen välillä riip-
puu tällöin otoksen koosta sekä korkeakoulujen 
välisten erojen suuruudesta ja hajonnasta. Jos 
tämänkaltaista tilastolliseen päättelyyn perus-
tuvaa merkittävää eroa ei ole löydettävissä, käy-
tännön erottelun mielekkyyttäkin tulisi tieten-
kin harkita. 

Kohta 2) on ongelmallisempi siksi, että keski-
määrin positiiviset vastaukset ovat tällöin astei-
kon, eivät mitattavan asian eli koulutuksen laa-
dun funktioita. Väittäisin, että tässä tapauksessa 
ongelma koskee kuitenkin ennemmin arvioitua 
Joensuun-kyselyä neliportaisine asteikkoineen 
kuin opiskelijakyselymittareita yleensä. 

Vastaajia saataneen Joensuun-kyselyä parem-
min eroteltua lisäämällä vastausvaihtoehtoja 
sekä tarkentamalla väittämien muotoiluja. Tut-
kimukset indikoivatkin, että erottelukyvyltään, 
reliabiliteetiltaan, validiteetiltaan sekä käyttä-
jäystävällisyydeltään noin seitsenportainen vas-
tausasteikko on optimaalinen ja merkittävästi 
neliportaista parempi (Preston & Colman 2000; 
Ramsay 1973).   

Vaikka vastaajien taipumus suosia heikos-
ti positiivisia vastausvaihtoehtoja onkin mel-
ko yleisesti todennettu, tämäkään ei aiheuttane 
harhaa rahoitusmallin suhteelliseen mittariin. 
”Jokseenkin samaa mieltä” vastausta ei tulisi-
kaan tulkita osoituksena absoluuttisesta tyyty-
väisyydestä: niin sisällöllisessä tulkinnassa kuin 
rahoitusmallin osanakin tulee vastauksia arvioi-
da suhteessa muihin annettuihin vastauksiin. 

Vaikka kirjoittajien huomiot tutkintoa koske-
van kyselymittarin erottelukykyvystä ovat hyviä, 
unohtavat he, miksi koulutusalojen eroja alun 
perin tarkasteltiin. Jos kyselyn väittämien on tar-
koitus mitata yliopistoon eikä ainoastaan koulu-
tusohjelmaan palautuvaa opiskelijakokemusta, 
voivat pienet erot koulutusalojen välillä laadun 
mittarissa olla huonon erottelukyvyn lisäksi indi-
kaattoreita myös hyvästä reliabiliteetista.

Kirjoittajat viittaavat toisaalla kirjoitukses-
saan opiskelijapalautekyselymittarin reliabili-
teettiin epäilevään sävyyn vaikka jättävätkin yllä 
mainitussa tilanteessa asian huomiotta. Luotet-
tavan mittarin tulisi antaa samankaltaisia tulok-
sia riippumatta mittaustilanteesta tai muiden 
arvioitavan asian kannalta epäoleellisten tausta-
muuttujien vaihtelusta. Tällaisten epäoleellisten 
kolmansien tekijöiden vaikutusten arvioiminen 
onkin perusperiaate kyselyjä laadittaessa. Kir-
joittajat sivuuttavatkin muutamissa asiaa kos-
kevissa negatiivisissa huomioissaan koko liudan 
tutkimuksia kyselyistä, joiden reliabiliteetti on 
hyväksi havaittu (ks. edellä mainittu Richardson 
2005).   

On kuitenkin totta, ettei kaikkia koulutusinsti-
tuution toimista riippumattomia kyselyarvioihin 
vaikuttavia epäoleellisia kolmansia tekijöitä saada 
otetuksi huomioon tai kontrolloitua kyselytutki-
muksen keinoin. Näin ollen on hyvä olla epäile-
väinen ja osoittaa kritiikkiä rakennettuja kysely-
mittareita kohtaan,  koska se auttaa korjaamaan 
mittareita luotettavammiksi ja ottamaan huo-
mioon niihin välttämättä jääviä puutteita. 

Ei tule kuitenkaan vaatia mahdottomia. Mit-
tarin arvioitu yleiseen mittausteoriaan perustu-
va laatu tulee suhteuttaa muiden vastaavien mit-
tareiden vastaaviin ominaisuuksiin. Täydellistä 
koulutuksen tai opetuksen laadun mittaria ei 
ole olemassakaan. Esimerkiksi suoritettujen tut-
kintojen määrä on koulutuksen laadun mittari-
na tarkka eli reliaabeli, muttei validi: sillä ei ole 
mitään tekemistä laadun kanssa. Opettajien ver-
taisarviointi on puolestaan havaittu epäluotetta-
vaksi mittariksi opetuksen laadusta. Ei olekaan 
syytä olettaa opiskelijapalautteen olevan esi-
merkiksi edellä mainittuja mittareita huonompi, 
pikemminkin päinvastoin. Hyvät kyselymittarit 
pystyvät kattavasti ottamaan huomioon kou-
lutuksen sisällöllisen laadun. Ne myös antavat 
todistetusti samansuuntaisia tuloksia esimerkik-
si yleisesti melko luotettavana pidettyjen ulko-
puolisten ammattiarvioijien arvioiden kanssa 
(Richardson 2005, 389–390). 

Arvioidessaan Joensuun kyselymittarin erot-
telukykyä vastausten liukuvan keskiarvon avulla 
vuosina 2003–08, kirjoittajat tulevat arvioineek-
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si, mutteivät eritelleeksi, myös mittarin stabili-
teettia. Ceteris paribus on nimittäin toivottavaa, 
etteivät mittarin antamat arvot merkittävästi 
muutu näinkin lyhyellä ajanjaksolla siirryttäes-
sä mittaustilanteesta toiseen. Siinä missä tulok-
sen olisi voinut arvioida positiiviseksi mittarin 
luotettavuuden näkökulmasta, päätyvät kirjoit-
tajat tulkitsemaan vastausten säilyvyyden sta-
biliteetin sen sijaan yksinomaan sekä huonok-
si erottelukyvyksi että osoitukseksi mittarin 
käytännöllisestä hyödyttömyydestä opetuksen 
kehittämisessä. 

Palautteen hyödyttömyyttä pohtiessaan kir-
joittajat jopa ikään kuin ohimennen viittaavat 
tutkimukseen, jossa epäonnisesti oli päädytty 
tekemään opetuksen laatua huonontavia muu-
toksia kyselymittaria välineenä käyttäen. Toisin 
kuin he antavat ymmärtää, ei liene yllättävää, 
että on myös positiivisia esimerkkejä siitä, kuin-
ka kyselymittareita on käytetty onnistuneesti 
hyödyksi opetuksen laadun parantamisessa (ks. 
Hativa 1996). 

Koulutuksen laadun eri mittarit
Vaikka mikään opiskelijapalautekysely ei kyke-
nekään täydellisesti vastaamaan sitä kohtaan esi-
tettyyn yleiseen mittausteoreettiseen kritiikkiin, 
ei tästä seuraa, ettei opiskelijapalautetta tulisi 
käyttää osana rahoitusmallia.

Opiskelijapalautekyselymittarin käyttämisen 
toivottavuus osana rahoitusmallia riippuu sii-
tä, kuinka hyvä mittarista onnistutaan rakenta-
maan. Kirjoittajien esiin nostamat muutamiin 
kokemuksiin perustuvat huolet ovat perustel-
tuja ja vakavasti otettavia, mutta liian valikoivia 
eivätkä täten yleistettävissä opiskelijapalautteen 
käytön kannatettavuuteen osana rahoitusmallia 
yleensä.

Jos opiskelijapalaute nähdään yhtenä koulu-
tuksen laadun mittarina muiden joukossa, eikä 
ole syytä olettaa sen olevan mittausteoreettisil-
ta ominaisuuksiltaan vaihtoehtoisia mittareita 

huonompi, ei sen käyttöä kohtaan tulisi myös-
kään suhtautua penseästi. Pikemminkin use-
amman vaihtoehtoisen mittarin käyttäminen 
tällöin todennäköisesti parantaa koulutuksen 
laadun kokonaismittarin luotettavuutta. 

Jos puolestaan nähdään, ettei opiskelijapa-
laute mittaa koulutuksen laatua täysin samasta 
näkökulmasta kuin muut koulutuksen laadun 
mittarit, kuten auditoinnit tai yliopistovertailut, 
olisi opiskelijapalautteella perusteltu sija osa-
na rahoitusmallia, vaikka koulutuksen laadun 
mittarina se olisikin hieman muita huonompi. 
Tällöin on kyse siitä, pidetäänkö opiskelijan kor-
keakoulukokemusta itsessään niin tärkeänä osa-
na hyvää korkeakoulutusta, että se on hyvä ottaa 
itsenäisesti huomioon osana rahoitusmallia.

Kunhan varmistetaan, että opiskelijapalau-
tekyselyihin liittyvä kehitystyö on tehty hyvin 
ja rakennetut mittarit ovat riittävän luotettavia, 
pidän opiskelijapalautteen käyttämistä osana 
korkeakoulujen rahoitusmallia kaavaillun suu-
ruisena hyvänä asiana.
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