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mä puulajin ominaisuuksista puut-
tuu. Korjatussa Metsätalossa kerro-
taan erään huoneen paneeliseinien 
olevan oregonmäntyä (s. 108–109); 
kyseessä on kuitenkin douglas-
kuusi, joka puulajina on valetsu-
ga (Pseudotsuga menziesie). Eng-
lanninkielisessä puhekielessä saa-
tetaan puhua oregon pine -sahata-
varasta, mutta männystä ei ole kyse.

Kirjan monimielinen nimi

Tuntematta tekijöiden aatoksia tie-
tokirjan (ja näyttelyn) ideointivai-
heessa lukijaa sävähdyttää tuolik-
si kutsutun istuimen käsitesisällön 
moninaisuus. Kielitoimiston sana-
kirja määrittelee tuolin istuinalus-
tana käytettäväksi huonekaluk-
si. Toisaalta sillä on myös symbo-
linen merkityksensä. Alkuaikoina 
päättävien elinten jäsenet istui-
vat penkeillä, vain pöydän päähän 
riitti selkänojallinen tuoli puheen-
johtajalle (chairman). Kansainväli-
sissä kokouksissa tämä muistetaan 
jo kirjoittaa muotoon chairperson. 
Yliopiston varsinainen professo-
ri oli myös tieteenalansa oppituo-
lin haltija. Tästä ei varmaan ollut 
enää pitkä matka kirjan monimie-
lisen nimen muotoiluun.

Jotkut kirjassa käytetyistä istui-
mien nimityksistä ovat selvästi pe-
räisin suunnittelijoiden piirroksis-
ta, kuten oudohkolta kuulostava 
konsistorin istuntosaliin suunni-
teltu jäsentuoli (s. 40 ja 53). Mahtai-
siko sama selitys päteä myös siihen, 
että edellä kuvatuista Nuorivaaran 
yhden hengen istuimista käytetään 
nimitystä penkki.

Kuvituksen ihmeellisyyksiä

Teos on runsaasti ja mielenkiintoi-
sesti kuvitettu. Numeroituja piir-
ros- tai valokuvia on 179 kappalet-
ta. Piirroskuvat on skannattu kalus-

tesuunnittelijoiden alkuperäisis-
tä piirroksista. Osa valokuvista on 
saatu arkistoista. Teosta varten ote-
tut erinomaiset valokuvat ovat Mi-
kael Lindenin (tuolit) ja Jussi Tiai-
sen (interiöörit).

Samoista huonetiloista otetuis-
sa kuvapareissa vanhoissa musta-
valkokuvissa on ihmisiä työnsä ää-
ressä. Jostakin ihmeellisestä syys-
tä nykyaikaa valottavat sisäkuvat – 
niin korkeatasoisia kuin teknisesti 
ovatkin – kumisevat tunteeton-
ta tyhjyyttä. Yliopiston aula- ja lu-
entosalitiloihin kuuluisivat oleelli-
sesti ihmiset, joiden työskentelyti-
loiksi huoneet kalusteineen on teh-
ty! On jätetty käyttämättä tilaisuus 
osoittaa kuvien avulla aikakausien 
muutos sekä sisustuksessa että ih-
misissä. Olen antanut itselleni ker-
toa, että toteutus ei ollut tässä koh-
taa kirjoittajien valinta. Kuvaajat 
ovat ilmeisesti pyrkineet valaistuk-
sessa ja ympäristön pelkistyksessä 
oman näkemyksensä mukaiseen 
”täydelliseen kuvaan”.
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Geenitekniikan etiikka 
opastaa ajattelemaan

 Petter Portin

Matti Häyry: Ihminen 2.0. 
Geneettisen valikoinnin ja 
parantelun eettiset kysymykset. 
Gaudeamus 2012.

Ihminen 2.0 käsittelee ihmiseen koh-
distuvan geeni- ja biotekniikan eetti-
siä kysymyksiä. Tekijä on bioetiikan 
ja oikeusfilosofian professori Man-
chesterin yliopistossa. Teos on ilmes-
tynyt vuonna 2010 englanniksi Cam-
bridge University Pressin kustanta-
mana, tämä ansio synnyttää myön-
teisiä odotuksia kirjaa kohtaan.

Esipuheen mukaan kyseessä on 
”kirja niistä moraalisista ja poliitti-
sista kysymyksistä, jotka vaivaavat 
lasten vanhempia, tieteellisiä tut-
kijoita, julkisia päätöksentekijöitä 
ja etiikan asiantuntijoita yrityksis-
sä luoda parempia tulevaisuuden 
ihmisiä”. Teoksessa onkin hieman 
häiritsevää puhe huonommista ja 
paremmista ihmisistä, vaikka tä-
tä ei tietenkään itse asiassa tarkoi-
tetakaan; kyseessä on arvofiloso-
finen kieli. Puhtaasti bioeettiseen 
teokseen ei ole otettu mukaan gee-
ni- ja biotekniikkaa käytännössä 
harjoittavien ihmisten näkemyk-
siä, mitä en kuitenkaan pidä puut-
teena, sillä kirja on ennen kaikkea 
ajattelemaan kehottava argumen-
taation opas.

Kirja koostuu kymmenestä lu-
vusta, joista kolmessa ensimmäi-
sessä teemaa käsitellään yleisel-
tä kannalta. Niissä myös esitellään 
lyhyesti esiin tulevat bio- ja geeni-
tekniset menetelmät, kuten alkioi-
den valinta, geenitestit, kantasolu-
tutkimus ja ihmisten mahdollinen 
kloonaus. 
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Luvuissa 4–9 tarkastellaan 
konkreettisten, enemmän tai vä-
hemmän reaalisten esimerkki-
en valossa erilaisia geeniteknii-
kan esiin nostamia eettisiä kysy-
myksiä. Nämä esimerkit ovat: (1) 
Kuurojen vanhempien oikeus saa-
da geenitekniikan keinoin kaltai-
siaan jälkeläisiä. (2) Niin kutsut-
tujen pelastajasisarusten tuotta-
minen. Näillä tarkoitetaan lapsia, 
jotka on tuotettu kudosten luovut-
tajiksi vanhemmille sisaruksille. 
(3) Ihmisen lisääntymistavoittei-
nen kloonaus. (4) Alkioista eristet-
tävät kantasolut. (5) Geeniterapia. 
(6) Eliniän pidentäminen. Kymme-
nennessä luvussa tehdään yhteen-
veto kirjan aihepiiristä ja sen käsit-
telytavasta sekä tuodaan esiin teok-
sen varsinainen päämäärä.

Kirjan rakenne on se, että teki-
jä esittelee kuuden erilaisia näkö-
kantoja edustavan bioeetikon nä-
kemykset käsiteltävistä aiheista, 
mutta omaksuu itse ”kohteliaan si-
vustakatsojan näkökulman”. Tällä 
näkökulmalla hän tarkoittaa eri fi-
losofien aiheesta esittämien arvos-
telmien, periaatteiden ja rationaa-
listen moraalinäkemysten mahdol-
lisimman puolueetonta tarkastelua.

Mainitut filosofit ovat: Jonat-
han Glover, John Harris, Leon Kass, 
Michael Sandel, Jürgen Habermas 
ja Ronald Green. Heistä Glover ja 
Harris edustavat geenitekniikan 
suhteen erittäin sallivaa linjaa. Tä-
män koulukunnan ajattelua näyt-
tää lisäksi leimaavan taloudellista 
hyötyä tavoitteleva ultraliberalis-
mi. Kass ja Sandel puolestaan edus-
tavat vastakkaista, geenitekniikkaa 
kohtaan lähes täysin kielteistä nä-
kemystä. Molemmat oppisuunnat 
ovat äärimmäisen rationaalisia, ar-
vostavat johdonmukaisuutta ja ris-
tiriidattomuutta. Molemmissa käy-

tetään myös samoja argumentteja 
vastustajien kaatamiseen. Vihdoin 
Habermas ja Green muodostavat 
eräänlaista kantilaista ideaa edus-
tavan koulukunnan, jonka mukaan 
moraalisääntöjen on oltava sellai-
sia, että kaikki voivat ne hyväksyä. 
Oppia ei kuitenkaan Häyryn mu-
kaan voi pitää vain sovittelevana 
keskitien ratkaisuna kahden edellä 
mainitun äärimmäisyyden välissä, 
vaan se on oma lähestymistapansa, 
ja sillä on oma universaalisuuden 
ideaan perustuva metodinsa geeni-
tekniikan muodostaman haasteen 
kohtaamiseen.

Häyry itse päätyy mielestäni ai-
van oikein edustamaan erimieli-
syydet sallivaa kantaa, jonka mu-
kaan rationaalisuuksia on useita 
riippuen maailmankatsomuksesta 
ja valituista ennakko-olettamuk-
sista. Hän myös tunnustaa ja to
teaa rationaalisuuden ja moraali-
suuden voivan joutua ristiriitaan 
keskenään. Geenitekniikan muka-
naan tuomat eettiset ongelmat kos-
kettavat niin syvältä koko ihmiskä-
sitystämme, että niihin ei voi löytää 
filosofisista kirjoituksista valmiita, 
universaalisti päteviä ratkaisuja.

Kirjan eri luvuissa Häyry ikään 
kuin keskusteluttaa yllä mainittuja 
bioeetikkoja edellä luetelluista ai-
hepiireistä. Keskustelussa omat ja 
vastustajan kannat viedään usein 
äärimmäisyyksiin saakka eikä sel-
vää vastausta esitettyihin kysymyk-
siin anneta, mikä luonnollisesti 
seuraa tekijän omaksumasta puo-
lueettomasta näkökulmasta. Lo-
puton keskustelu saattaa turhaut-
taa lukijaa, mutta kirja kannattaa 
silti lukea kokonaan, sillä sen vii-
meinen luku poistaa turhautumi-
sen tunteen.

Kymmenes luku on nimittäin 
erittäin johdonmukainen yhteen-

veto kirjan aihepiiristä. Se esitte-
lee vielä kerran ja aikaisempaa sel-
keämmin teoksen perustana ole-
vat kolme lähestymistapaa, joita 
eri koulukunnat edustavat. Luki-
ja voi niiden valossa muotoilla ar-
vioiduista käytännöistä omat käsi-
tyksensä ja moraaliarvostelmansa. 
Kirja on siis loppujen lopuksi pä-
tevä opas oman kannan muodos-
tamiseksi vaikeisiin bio- ja geeni-
tekniikan synnyttämiin eettisiin 
ongelmiin.
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Helsingin yliopiston suometsätie-
teen emeritusprofessori Juhani Päi-
vänen ja hänen kollegansa Ruotsin 
maatalousyliopiston Uumajan yk-
siköstä ovat kirjoittaneet mahta-
van tietoteoksen niin alan asian-
tuntijoita ja harrastajia kuin myös 
yliopisto-opiskelijoita varten. Päi-
vänen on aikaisemmin kirjoitta-
nut laajan oppikirjan Suot ja suo-
metsät – järkevän käytön perusteet 
(2007). Sen pohjalta on helposti to-
dettavissa, että Päiväsen osuus nyt 
arvosteltavassa teoksessa on aivan 
keskeinen. 

Suometsätiede on yleismaail-
mallisesti varsin harvinainen tie-


