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Maria-Liisa Nevala ehti tehdd kir-
jallisuudentutkijana pitkdn uran
ennen kauttaan Kansallisteatterin
péadjohtajana (1992-2010). Teatte-
rikeskeisyydestdan huolimatta ha-
nen muistelmansa tuovat esiin mil-
lainen oli naisen osa tieteentekija-
na 1960-luvulta lihtien. Teoksen
kokonaisuudessa Kansallisteatte-
rin johtajavuodet vievit kaksi kol-
masosaa, vaikka ajallisesti Nevalan
yliopistoura kesti suurinpiirtein sa-
man verran. Ehka tasaisesta tieteel-
lisestd tyostd jad vihemman kerrot-
tavaa kuin muuttuvasta teatterista.
Nevala nikee teatterin, kuten tai-
teen laajemminkin, ja tieteen uu-
sien mahdollisuuksien luomisena.
Teatteri antaa mahdollisuuden ko-
kea sellaistakin, mitd emme kyke-
nisi tai edes haluaisi itse kokea.
Nevalalle tuntuu muodosta-
van jonkinlaisen ongelman se, et-
td hén kirjoittaa muistelmia - tyy-
lilajia, jota hdn voisi kirjallisuuden-
tutkijana analysoida. Hén ei halua-
kaan ajatella teostaan muistelmina,
vaan teoksena taiteesta, teatterista
ja tutkimuksesta sekéd niiden kautta
itsestddn. Lajityyppind muistelmat
tuntuvat itsekeskeisiltd, joten han
keksii syyn kirjoittaa: han kuuluu
sukupolveen naisia, jotka olivat en-
simmadisid tehtdvissadn. Syyn saa-
tuaan hén voikin kirjoittaa itseen-
sd vaikuttaneesta Kkirjallisuudes-
ta, kuvataiteesta ja teatterista. Ne-
valan innostustus on virkistavaa.

Humanistista suuntausta korostaa
se, ettd Nevala toteaa jasentavansa
elimainsa sen kautta, mitd han on
milloinkin lukenut.

Naisena yliopistossa

Yksi teoksen teemoja on naisten
asema yliopistossa 1960-90-luvuil-
la. Nevalan aloittaessa opinnot oli
ilmapiiri monessakin mielessa eri-
lainen kuin nykyéin. Naisten padsy
mieskeskeisiin verkostoihin oli vai-
keaa. Vanhoista valokuvista Nevala
onhuomannutolleensa usein ainoa
nainen mustapukuisten miesten
keskelld. Nevalan jéttaessd Helsin-
gin yliopiston vuonna 1991, kirjal-
lisuustieteen korkeimmat virat oli-
vat kuitenkin naisten késissa.

Yliopiston harvojen naisten
vdlilld han nikee solidaarisuutta,
vaikka pohjoismaisen naiskirjal-
lisuushistorian kokemustensa pe-
rusteella hin ei suosittele pelkas-
tddn naisista koostuvia tutkimus-
ryhmid. Mitenkddn rikkomaton
naistenkaan solidaarisuus ei ollut.
Nevalan mukaan esimerkiksi pro-
fessori Annamari Sarajas katsoi,
itsedaan lukuunottamatta, naisten
sopivan lasten synnyttimiseen ei-
ki tieteentekoon.

Nevalan mukaan sukupuoli ei
ollut aikoa kriteeri tasa-arvon tiel-
14. Maalaiskoulun kéynyt sai huo-
mata eron niin sanottuja eliitti-
kouluja kéyneisiin. Kuvitelma, et-
td onnistumisen eldmdssd takaa
oma osaaminen ja kyvykkyys, kar-
si my6s havainnosta, ettd tiettyyn
joukkoon kuuluminen saattoikin
olla merkittavimpaa kuin suoritus.

Tutkimuksen tekoa ja viranhakuja
Nevalan  kirjallisuudentutkijan
uraa halkoivat pitkat jaksot ulko-
mailla. Nykyiseen verrattuna ku-

vauksessa on tietynlainen rentou-
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tensa, vieraisiin kulttuureihin tu-
tustumisesta on voinut nauttia eikd
kyse ole pelkdstddan oman akatee-
misen menestyksen optimoinnista
mahdollisimman tuottavilla kan-
kontakteilla. Tutki-
mukseen kansainvilisyys vaikuttaa

sainvalisilla

teoksessa enemmin aiheiden ja na-
kokulmien kautta. Esimerkiksi toi-
mittamansa naiskirjallisuutta kasi-
telleen laajan artikkelikokoelman
Sain roolin johon en mahdu taus-
taksi Nevala kertoo, kuinka han tu-
tustui Englannissa Virginia Wool-
fia koskevaan tutkimukseen.
Akateemisen elimén kipukoh-
tina teoksessa esiintyvit viran-
haut. Nevala huomaa jilkikdteen
taistelleensa ensimmadisessd koti-
maisen kirjallisuuden apulaispro-
fessorin viranhaussaan 1973-74
sukupolvia kestanyttd miehista yli-
valtaa vastaan. Tiltd pohjalta hin
ldhti haastamaan Kai Laitista, jo-
ka oli itseoikeutettu valinta pitkin
uransa takia. Yllattdvdn vakavas-
ti nuori nainen kuitenkin otettiin,
kun Laitinen kirjoitti timén vali-
tukseen yhdeksan sivuisen vasti-
neen. Nevala kritisoi tapaa kayttaa
lydbmaaseena nuoruutta, jolla kiis-
tettiin asema itsendisend tutkijana.
Kuvaus Kai Laitisen elakkeel-
lejadmisen jalkeisestd viranhausta
vuonna 1989 on mielenkiintoinen.
Jotkut tulkitsivat Pekka Tarkan jul-
kisesti pyrkineen vaikuttamaan ha-
kuun nostamalla Markku Envallia,
koska tdmé ei edustanut teoreetti-
sia suuntauksia tutkimuksissaan.
Tarkka oli arvostellut Nevalan toi-
mittaman naiskirjallisuushistorian
kriittisesti juuri sen ldhestymista-
van vuoksi. Tarkalle teoreettisuus
nékyi kaavamaisuutena. Kahden-
kymmenen vuoden takainen vdan-
to teorian ja empirian suhteestakir-

jallisuudentutkimuksessa tuntuu
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kaukaiselta, koska nykydan on vai-
keakuvitella varsinaista kirjallisuu-
dentutkimusta ilman teoreettista
pohdintaa. Muuten haku oli Ne-
valalle helppo, asiantuntijat asetti-
vat hdnen pétevyytensd ensimmai-
selle sijalle.

Johtajuuden ilot ja kivut

Nevala siirtyi Kansallisteatterin
pédjohtajaksi vuonna 1992. Teok-
sessa selostetaan naytelmien taus-
toja, esityksié ja vastaanottoa laa-
jasti. Monien esitysten vastaanotto
kertoo paljon omasta aikakaudes-
taan. Esimerkiksi homoseksuaa-
lisuutta tai seksuaalista hdirintda
oli vaikea kasitelld alle kaksikym-
menté vuotta sitten, myds Kristian
Smedsin Tuntemattoman sotilaan
kasittely osoitti monta kipukohtaa.

Nevala korostaa tieteellisen
tyon tuomia valmiuksia johtajan-
tyohonsd hienolla tavalla. Teatte-
rin remontin vaatimaa perehty-
mistd uusiin asioihin helpotti hu-
manistisen koulutuksen tuoma
varmuus analysoida, tulkita ja kri-
tisoida. Taiteen ja tieteen valilld Ne-
vala ei myoskdan née kuilua, kos-
ka tieteellisen ty6n ohjaaminen on
luovan ty6n ohjaamista.

Vaikka Nevala ei sitd mainitse-
kaan, téytyi siirtymisen akateemi-
sen maailman niakyméttomyydes-
td johtajaksi, jota kommentoidaan
iltapdivalehdissd, olla jonkinlai-
nen kulttuurinmuutos. Hén ei ku-
vaa mitenkddn katkerasti johtami-
seensa kohdistuneita julkisia hyok-
kayksid. Johtajan aseman han ni-
kee hankalana, koska hinelle voi
sanoa henkilékohtaisesti ikaviakin
asioita, mutta hin itse ei voi sanoa
julki kaikkea tietdmaédnsa eikd var-
sinkaan sitd mitd tuntee. Tama joh-
taa myos kysymykseen, kuinka l4-
helle voi péadstdd henkildt, joiden

elamédn itselld on suuri vaikutus.
Teatterissa, jossa toimitaan taiteili-
joiden kansa, johtajan kyseenalais-
taminen on jatkuvaa. Vaikka tima
on raskasta, Nevala katsoo kyseen-
alaistajat hyo6dyllisiksi, koska he
estdvit omahyviisyyden ja itse-
riittoisuuden. Tyytymattomyyden
kohdistuminen johtajaan, jolla on
paljon valtaa, on luonnollista. Ne-
vala korostaa pariinkin otteeseen,
ettd tatd on kestettdvi tai vaihdet-
tava alaa. Johtajuus on vapaaehtoi-
nen valinta.

Laajan teatterieliman kuvauk-
sen sijaan, olisin itse kaivannut pe-
rusteellisempaa kuvausta naisen
asemasta tiedeyhteisossd ja femi-
nistisen  Kkirjallisuudentutkimuk-
sen lapimurrosta Suomessa. Ne-
valan teos avaa kuitenkin mielen-
kiintoisia nakoaloja humanistisissa
tieteissa toimimiseen viime vuosi-
kymmenini ja nuorille tieteenteki-
joille sen kuva koulutuksen anta-
mista mahdollisuuksista eri tehta-
viin on rohkaiseva.

Kirjoittaja on tohtorikoulutettava
Jyvaskylan yliopistossa.



