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Tietoisuuden ongelma
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Thomas Nagel on yhdysvaltalainen
filosofi, joka on 1970-luvulta lahti-
en tullut tunnetuksi selkeisti ja oi-
valtavista filosofisista analyyseista.
Hinelld on oma ansionsa siini, et-
td kysymys tietoisuudesta on viime
vuosikymmenind noussut yhdeksi
filosofisen tutkimuksen keskeisek-
si kohteeksi. Nykyéaan puhutaankin
tietoisuudentutkimuksesta, joka on
poikkitieteinen tutkimusala. Nagel



on korostanut erityisesti kokemuk-
sellisen, subjektiivisen tietoisuuden
palautumattomuutta luonnontie-
teen kuvaamaan objektiiviseen ja
materiaaliseen todellisuuteen.
Uusimmassa kirjassaan Nagel
kasittelee jalleen ihmistd ja luontoa
koskevia peruskysymyksia selkedn
filosofisella otteella. Nagel kulkee
vastavirtaan halutessaan haastaa
vallitsevan, materialismiin sitou-
tuvan luonnontieteellisen kasityk-
sen ihmisesté ja luonnosta. Nage-
lin 1dhtokohtana on tietoisuuden ja
aivojen (ruumiin) suhdetta koske-
va mind-body-ongelma, mutta han
Viittdd, ettd ongelma laajenee kos-
kemaan luontoa ja koko kosmosta.
Nagel kiy lyhyesti ldpi materia-
listisia ratkaisuja tietoisuuden on-
gelmaan. Aiheesta on kéyty ja kay-
déan jatkuvasti laajaa keskustelua
eikd kirjoittaja yritdkddn kehitel-
la uusia argumentteja. Hén tois-
taa aiemman kantansa, ettd mate-
rialistisen (fysikalistisen) kasityk-
sen pohjalta ei tietoisuudelle voi
16ytad todellista paikkaa luonnon
systeemissd. Subjektiivinen, koke-
muksellinen tietoisuus on maail-
maan kuuluva tosiasia, jota ei voi
eliminoida eikd redusoida materi-
aalisiin ilmiéihin. Ongelmalla on
ahistoriallinen eli konstitutiivinen,
mutta myos historiallinen aspekti.
Ensimmainen koskee aivojen (ruu-
miin) ja tietoisuuden yleisté, raken-
teellista suhdetta. Mutta myds jal-
kimmainen, historiallinen niko-
kulma on tirked: kuinka luonnon
jarjestelmd on tuottanut evoluuti-
on kuluessa tietoisia olentoja? Na-
gelin mukaan monistinen materia-
lismi ei pysty antamaan tdhdn kysy-
mykseen hyviksyttavid vastausta.
Itse asiassa tietoisuuden his-
toriallinen ongelma on seuraus-
ta konstitutiivisesta kysymyksesta.

Jos tietoisuuden konstitutiivinen
selittdminen ei onnistu materiaa-
listen prosessien pohjalta, on my6s
tietoisuuden synnyn selittiminen
pelkdstddn materiaalisilla syilld
epduskottavaa. Vaihtoehdoksi jdd
puhua “emergenssistd”, joka Nage-
lin mukaan ei anna todellista se-
litystd. Nagel soveltaa paattelydan
biologiaan. Sikili kuin evoluutio-
biologia on fysikalistinen teoria,
ja fysikalistinen teoria ei voi selit-
taa tietoisuutta, ei evoluutiobiolo-
gia siis voi selittdd tietoisuutta. Jos
taas tietoisuus on evoluution tulos-
ta, biologia ei voi olla pelkdstadn fy-
sikalistinen tiede.

Ehki hiukan yllittden Nagel yh-
distdd elamén synnyn ongelman fy-
sikalistisen biologian kritiikkiinsa.
Itse en kuitenkaan née téssd auto-
maattista yhteytté tietoisuuden on-
gelmaan. Voihan materialistisen
mielenteorian hylkdavakin ajatel-
la, ettd eldmé — jota hin pitéa tietoi-
suuden kehittymisen ehtona - on
syntynyt evolutiivisten satunnais-
prosessien seurauksena. Ensim-
maisen DNA:n ja solun syntymi-
nen on ehkid epitodennakoista,
mutta kuitenkin empiirisesti mah-
dollista. Tietoisuuden ongelma taas
on ennen kaikkea kasitteellis-me-
tafyysinen, ei empiirinen kysymys.

Nagel huomauttaa, ettd my6s In-
telligent Design -liikkeen edustajien
esittama, vaikkakin uskonnollises-
ti motivoitu, evoluutioteorian kri-
tiikki on syyti ottaa vakavasti. Na-
gelin oma kriittinen kanta ei kui-
tenkaan perustu uskonnolliseen
vakaumukseen tai sen puolustami-
seen. Itse asiassa hdn torjuu teisti-
sen ratkaisun edelld esitettyihin tie-
toisuuden ja eldmén synnyn ongel-
miin. Teismin vaikeutena on, etti
se edellyttdd Jumalan puuttuvan in-
terventionistisesti maailman kehi-

tykseen. T4lloin luonnon selittami-
nen luonnon systeemista itsestdan
kisin ei toteudu. Nagel nimittdin
etsii monistista selitysperustetta
maailmalle ja sen kehitykselle. Sik-
si hin hylkaa dualistiset ratkaisut.
Nagel ei kisittele kirjassaan ai-
noastaan tietoisuuden ongelmaa.
Myos normatiivisen jarjen (kogni-
tion) ja arvojen kehittyminen pel-
kdstadn naturalistisen evoluution
tuotteena on hanen mukaansa vai-
keasti ymmarrettdvissd. Thmisel-
14 on kyky tehdi ero sen suhteen,
miltd maailma nayttad (appearan-
ce) jamitd maailma todellisuudessa
on (reality). Thminen kykenee siis
normatiiviseen ajatteluun. Han voi
esimerkiksi todeta, etta kaksi ris-
tiriitaista vditettd eivat molemmat
voi olla tosia. Normatiivisuus on
ihmiselld ilmeisesti yhteydessa kie-
len syntyyn, mutta toisaalta jo kie-
li edellyttdd normatiivista ajattelua.
Kuinka téllainen ajattelu - nor-
matiivinen jarki - on kehittynyt
evoluution kuluessa? Me luotam-
me normatiivisiin paitelmiimme
a priori, kokemusta edellyttimat-
td; emme todenna péitelmien pa-
tevyyttd vetoamalla niiden evolu-
tiiviseen arvoon. Evoluutio taas on
ennen kaikkea kiinnostunut yksi-
16n ja lajin henkiin jadmisestd, ei
siitd, kykeneeko biologinen yksi-
16 totuudenmukaisesti ymmérti-
madn ulkopuolista todellisuutta.
Arvojen suhteen syntyy Na-
gelin mukaan samanlaisia ongel-
mia. Kirjoittaja kannattaa maltil-
lista arvorealismia. Sen mukaan
esimerkiksi kivulla ei ole negatiivi-
nen arvo vain seuraustensa (kudos-
vaurion ja alentuneen biologisen
toimintakyvyn) takia. Kipu on it-
sessddn paha asia; tdma arvorealis-
tinen nikokulma jad Nagelin mu-
kaan darwinistisesta ndkokulmas-
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ta vaille selitysta.

Vaikka Nagel ei kirjassaan sys-
temaattisesti kehittele omaa, mate-
rialismille vaihtoehtoista vastaus-
ta ylld esiteltyihin ongelmiin, hin
antaa viitteitd omista sympatiois-
taan. Ensiksikin Nagelin mukaan
tietoisuus ei ole vain materiaalisen
maailman satunnainen lisédke, vaan
luonnon perustava aspekti (basic
aspect of nature). Talloin yksi vaih-
toehtoinen metafyysinen nakemys
on panpsykismi, jolla on pitkat fi-
losofianhistorialliset juuret ja joka
on viime vuosina jéilleen heréttanyt
mielenkiintoa analyyttisten filoso-
fien keskuudessa. Panpsykismin
mukaan kaikilla fysikaalisen maail-
man elementeilld on my6s mentaa-
linen ulottuvuus. Kirjoittaja tarkas-
telee panpsykismié sindnsé positii-
visessa valossa, mutta huomauttaa
my0s sen ongelmista.

Ensisijaisesti Nagel hahmotte-
lee ratkaisua, jonka mukaan luon-
non kuvaukseen taytyy sisallyttda
jonkinlainen teleologinen periaate.
On mahdollista puhua ilman risti-
riitaa teleologisista laeista, missdan
nimessa teleologisuutta ei saa sul-
kea tieteestd etukiteen pois. Na-
gelin teleologinen hypoteesi hy-
vaksyy darwinistisen luonnonva-
linnan vaikutuksen. Sen lisaksi on
kuitenkin oletettava, ettd erilai-
set elamén ja tietoisuuden muo-
dot eivit ole syntyneet vain arvo-
vapaan fysikaalis-kemiallisen pro-
sessin determinoimina, vaan luon-
nossa vaikuttaa myds kosminen
pyrkimys (predispositio) kohti eld-
man, tietoisuuden ja arvojen reali-
soitumista.

Mitéd Nagelin ratkaisusta on sa-
nottava? Uskon, ettd Nagelin lah-
tokohta on oikea. Materialismi —
olipa kyseessa reduktiivinen tai ei-
reduktiivinen versio — ei kykene
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antamaan ratkaisua erityisesti tie-
toisuuden ongelmaan. Jos selvisti
dualistiset ratkaisut hylatdan, jal-
jelle jda jonkinlainen monistinen
kaksoisaspektiteoria, jonka mu-
kaan sekd materiaalisuus ettd tie-
toisuus ovat erillisid, mutta toisis-
taan erottamattomia, maailman
perustavia elementteja. Nagelin
kannattama teleologian olettami-
nen selittdisi télloin eldmén ja tie-
toisuuden synnyn, koska teleologi-
sia lakeja pidettdisiin perustavina.
Maailmaan yksinkertaisesti sisil-
tyy teleologinen ’dispositio”; ta-
mén pidemmalle menevad vasta-
usta emme voisi saada.

Yksi ongelma tillaisessa nake-
myksessa on, voidaanko ajatella te-
leologista, arvoja toteuttavaa peri-
aatetta ilman intentionaalista olen-
toa, joka on asettanut nuo arvot
ja joka pyrkii niiden realisoitumi-
seen. Téstd ongelmasta Nagel itse-
kin huomauttaa. Jos tima tarkoit-
taa jonkinlaisen teismin hyviksy-
mistd, on muistettava, etti kaikki
teismin versiot eivit edellytd Juma-
lan puuttumista kosmisen tai biolo-
gisen maailman kulkuun. On my6s
huomattava, etta teistisen ratkaisun
hyvéksyminen ei tarkoita sitoutu-
mista minkadn uskonnon oppeihin.

Joka tapauksessa filosofisia on-
gelmia odottaa joka suunnalla va-
littiinpa mikd perusratkaisu ta-
hansa ylld esiteltyihin kysymyk-
siin. Filosofisesta materialismista
kdydadn aktiivisesti kriittistd kes-
kustelua muidenkin kuin Nagelin
toimesta, mutta Nagel hahmotte-
lee kirjassaan rohkeasti my6s posi-
tiivista, ei-uskonnollisesti inspiroi-
tua vastausta metafyysisiin perus-
ongelmiin.

Kirjoittaja on uskonnonfilosofian
dosentti Helsingin yliopistossa.




