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luontoon että teknologiaan, pyy-
täähän tämä Ilmarista takomaan 
avukseen vaskisen haravan, joka 
Piilolan mukaan edustaa kalevalai-
sen teknologian huippua.

Ilmattaren tavoin Marjatta tu-
lee raskaaksi ilman miestä. Ilmat-
taren teki raskaaksi tuuli, Marjatan 
raskaus sai alkunsa puolukasta. 
Kalevalan tulkinnoissa tavallises-
ti todetaan Väinämöisen väisty-
misen Marjatan pojan tieltä mer-
kitsevän kristinuskon tuloa ja sen 
tuomia muutoksia maailmanku-
vaan.  Piilola näkee tilanteessa 
myös mahdollisuuden, että Väinä-
möinen väistyy uuden, tasa-arvoi-
semman ajan tieltä. 

Lopuksi Piilola palaa vielä uudel-
leen Ainon tarinaan Väinämöisen 
kanteleensoiton kautta. Hän näkee 
vahvaa vertauskuvallisuutta siinä, 
että Väinämöinen saa kanteleen ai-
nekset vedenalaisesta maailmasta, 
Vellamon neidon maailmasta. 

Kalevalaa, ei kansanperinnettä
Erityisesti Ainon kohdalla Piilo-
la puhuu Lucy Irigarayhin viitaten 
ihmettelyn filosofiasta. Jos mies 
nähdään normina, kaikki muut voi-
vat tulla omilla ehdoillaan näky-
viksi vain ihmettelyn avulla, yrit-
tämällä ymmärtää. Ihmettely saa 
kaiken näyttämään uudelta, ku-
ten käy Ainolle: herkkä ja tuntei-
kas tyttö syntyy uudelleen entistä 
ehompana. 

Ylipäänsä Piilola näkee Kale-
valan tarinat kertomuksina kehit-
tymisestä, jopa niin perusteelli-
sesta uuden omaksumisesta, että 
se esitetään muodonmuutokse-
na. Hän muistuttaa Rosi Braidottin 
tekstistä, jonka mukaan nykyihmi-
sen täytyy syntyä vertauskuvalli-
sesti uudelleen, joskus useita ker-
toja. Kalevalan tarinat kuvaavat 
Piilolan mukaan henkilöhahmojen 
henkistä kasvua. Esimerkiksi Lou-
hen ja hänen tyttärensä kosijoille 
määräämät tehtävät ovat oikeas-
taan henkisen personal traine-
rin sparrausta, koska vaaditut työt 
ovat omiaan  auttamaan tekijöit-
tensä henkistä kehitystä.

Piilola tarkastelee Kalevalan 
henkilöhahmoja hämmentävän eri-

laisesta näkökulmasta kuin mihin 
olen folkloristina tottunut. Usein-
han Kalevalan henkilöhahmoja kä-
siteltäessä nostetaan esille kan-
sanperinteen osuus ja se, että 
Kalevalan runoissa on yhdistetty 
useita kansanrunoja. Henkilöhah-
moja sellaisina kuin Kalevalassa 
esiintyy, ei löydy kansanrunoista. 
Toki Piilola tuntee myös henkilö-
hahmojen kansan perinnetaustoja, 
hän käsittelee näitä paikoin mel-
ko laajastikin.  Piilola ei kuitenkaan 
tutki kansanrunoutta, vaan nimen-
omaan Lönnrotin laatimaa Kaleva-
laa. Lukijan täytyy siis muistaa, että 
Kalevala on kokonainen teos ja 
Kalevalan henkilöhahmot ovat ko-
konaisuuksia huolimatta kirjavista 
kansanperinnetaustoistaan. 

Piilolan tulkinnat nostavat esille 
kiinnostavia ja yllättäviäkin ajatus-
kulkuja ja mielikuvia. Uudet näkö-
kulmat Kalevalaan ja sen tutkimuk-
seen ovat erittäin tervetulleita.
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Paljon näyttöä ja vähän 
näytön puutettakin

Kari Raivio: Näytön paikka. Tut-
kimustiedon käyttö ja väärin-
käyttö. Gaudeamus 2019.

Arvioitava teos on kirjoittajansa, 
Helsingin yliopiston emeritusreh-
tori ja -kansleri Kari Raivion, mu-
kaan (s. 284) hänen ensimmäinen 
tieteen popularisointiyrityksen-
sä ja siten näytön paikka hänelle. 
Huuhaata vastustavassa ja suurel-

le yleisölle suunnatussa kirjassaan 
Raivio joutuu hieman taiteilemaan 
käsitteiden tieto, tiede, kokemus, 
uskomus ja totuus kanssa. Hän 
haluaa, ymmärrettävästi, pitää tie-
teen ja tiedon mahdollisimman 
kaukana uskomuksesta, mutta py-
syä kuitenkin älyllisesti rehellisenä 
tieteellisen tiedon muuntuvuudes-
ta ja perustumisesta näyttöön eli 
evidenssiin, jota ei läheskään aina 
ole (riittävästi) saatavilla eikä se 
ole läheskään aina ristiriidassa ko-
kemuksen tai uskomuksen kans-
sa (s. 6). Näytöstä tehtävistä johto-
päätöksistäkään eivät asiantuntijat 
ole aina yksimielisiä (s. 44, 148). 

Kirjansa alkusanoissa Raivio 
viittaa kriittisesti filosofi Platonin 
tiedon klassikkomääritelmään "tie-
to on hyvin perusteltu tosi usko-
mus" (s. 6–7), koska siinä sanat 
tosi ja uskomus esiintyvät samas-
sa lauseessa. Itse olen opettanut 
opiskelijoilleni, että (paras) tieto 
on parhaiten perusteltu uskomus. 

Raivio osoittaa kirjallaan laajaa, 
muttei sentään virheetöntä, tietä-
mystä, ja ennen kaikkea näkemyk-
sellisyyttä ja kriittisyyttä. 

Raivio puolustaa ”hyödytön-
tä” perustutkimusta (s. 14) näh-
däkseni aivan aiheesta. Mielestä-
ni varsin osuvia ovat myös Raivion 
kuvaukset nykypäivän yhteiskun-
nasta verkostoyhteiskuntana ja 
mediassa kovaan ääneen huuta-
misen mielikuva- ja ennakkoluulo-
yhteiskuntana, jonka voimanläh-
teenä on raha (s. 22, 28). Raivio 
osoittaa niin faktaa ja huumoria 
yhdistävien lohkaisujen (esim. ”hii-
ri ja ihminen ovat erilaisia muuten-
kin kuin kokonsa ja karvaisuuten-
sa puolesta”, s. 139) kuin pinnalta 
hienovaraisen voimakkaan kritii-
kin esittämisen taitoa, esimerkiksi 
Amerikka ensin -ajattelua (s. 23) ja 
työväenliikettä kohtaan (s. 25, 27). 
Raivio ottaa monin paikoin kirjas-
saan kuin huomaamatta vahvasti 
kantaa moneen asiaan. Esimerkik-
si yhteiskuntatieteiden ”odottai-
si hyödyttävän yhteiskunnan ke-
hittämistä” implikoiden etteivät 
ne kirjoittajan mielestä sitä (aina) 
tee (s. 37; kursiivi Heikkilän). Hu-
manististen tieteiden Raivio vihjaa 
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olevan tieteellisen tutkimuksen 
asemesta vain selvitystä, jonka ra-
hoittaminen vaatii rahoittajalta in-
nostumista (s. 30, 38). 

Raivio esittää rohkeasti kritiik-
kiä hyvin erilaisia tahoja kohtaan 
kritisoiden muun muassa hallitus-
ohjelmien orjallista noudattamis-
ta (s. 84). Nostan tohtorinhattuani 
Raivion rohkeudelle korostaa kan-
didaatin pätevyyttä sukupuolta tär-
keämpänä valintakriteerinä teh-
täväntäytössä (s. 106). Arvostan 
myös sitä, että hän rehellisesti to-
teaa, että esimerkiksi eutanasia on 
arvokysymys (s. 190, 203). Lääkäri 
Raivio ei suojele ”omiaan” vaan kri-
tisoi nimeltä mainiten monia lääkä-
rikollegoitaan (s. 69, 212, 238). Hän 
ei pelkää paljastaa lukijoille, että 
kaikki asiantuntijat eivät ole totuu-
den (etsinnän) pyyteettömiä palve-
lijoita (esim. s. 74, 125–130, 233) ja 
että tiedeyhteisökin välillä uskoo 
epäluotettavaan tietoon (s. 186). 
Toisaalta Raivio tekee selvin sanoin 
tiettäväksi, että tieteellinen tieto 
parantaa (s. 138). Kritiikkiä saavat 
myös tiedeakatemiat sisäänlämpiä-
vyydestä (s. 101) ja klikkijournalismi 
(s. 189). Raivio ottaa kantaa myös 
liiallista digitalisaatioinnostusta 
vastaan (s. 75) ja oudoksuu tohto-
reiden vieroksumista valtionhallin-
nossa (s. 104). Suorasuinen emeri-
tuskansleri lausuu painavan sanan 
tutkijoiden sananvapauden puoles-
ta (s. 114–115), mistä hän ansaitsee 
kaikkien tutkijoiden kiitoksen. 

Raivion kirjassa on lukuisia 
mielenkiintoisia detaljeja WC:n 
historian vuosiluvuista alkaen (s. 
77). Raivio kirjoittaa nähdäkse-
ni realistisesti, että ”[y]hteiskun-
nan päätöksenteossa on harvoin 
tilannetta, jossa kaikki asianosai-
set voittavat. Tavallisesti yhden 
etu on toisen tappio” (s. 79). Sa-
maa mieltä olen Raivion kanssa 
muun muas sa siitä, että tutkijan 
asema ei ole häävi (s. 39). Hän te-
kee ilmaistyöt. Täysin samaa miel-
tä olen siitä, että (pyrkimys selvit-
tää) totuus on kaiken tieteenteon 
perimmäinen tavoite (s. 43) ja että 
postmoderneihin äärikonstruk-
tivistisiin filosofioihin perustuva, 
kaiken samanarvoiseksi tasoitta-

va jyrkkä relativismi on haitallista 
(s. 44, 191). Niin ikään jaan Raivion 
terävän kritiikin joitakin yhteis-
kuntatieteellisiä lähestymistapo-
ja kohtaan, sillä olen nähnyt agen-
datiedettä väitettävän käyväksi 
tieteentekemisen tavaksi. Jäin 
miettimään, muodostavatko ”ylei-
sesti hyväksytyt arvot ja kokemus” 
viisausyhteiskunnan (s. 28; kursii-
vi Raivion).

Kulloisenkin aiheensa (epä)var-
muuden tason määrittelyssä Rai-
vio onnistuu nähdäkseni enimmäk-
seen kiitettävästi (ks. itse asiasta 
esimerkiksi s. 110–111). Syystä tai 
toisesta kirjoittaja kuitenkin si-
vuuttaa vaikenemalla sen tosiasi-
an, että kaikkien tieteiden tuloksiin 
vaikuttavat filosofiset taustaole-
tukset ja esiymmärrys (s. 40–41). 
Raivion negatiivinen suhtautumi-
nen kristinuskoon ja Raamattuun ei 
jää huomaamatta. Esimerkki: Rai-
vio siteeraa osaa maailman ja elä-
män ikiaikaisesta kiertokulusta ker-
tovasta Raamatun tekstipätkästä 
(Raivion mukaan Saarnaajan kir-
ja 3:15, todellisuudessa Saarnaa-
jan kirja 1:9 osana kokonaisuutta 
Saarn. 1:1–11) väittäen sitä hölynpö-
lyksi (s. 70). Kuitenkin heti seuraa-
valla aukea malla (s. 72) hän perus-
telee todeksi kutakuinkin sen, mitä 
hän edellisellä aukea malla on kut-
sunut hölynpölyksi. 

Raivion kirjan argumentaatio-
tasoltaan heikoin osa on luvun 
"Tiedon väärinkäyttö" alle sijoitet-
tu alaluku "Usko vastaan tiede", 
joka siten implikoi, että kirjoittajan 
mielestä usko(nto) on tiedon vää-
rinkäyttöä. Siinä Raivio ryhtyy tie-
deuskonnon apostoliksi kristin-
uskoa, juutalaisuutta ja islamia, 
muttei esimerkiksi hindulaisuut-
ta, vastaan. Raivio tokaisee muun 
muassa, että ”Raamatusta […] on 
turha etsiä valaistusta [= selkoa, 
selvyyttä1] tieteellisiin kysymyk-
siin” (s. 205). Raivion ehdottomak-
si muotoilema väite on pahasti 
virheellinen. Raamattu kertoo tie-

1 Kielitoimiston sanakirja s.v. valais-
tus. Kotimaisten kielten keskus. 
https://www.kielitoimistonsanakir-
ja.fi [10.4.2019].

teellisen metodin osoittamana pal-
jon muun muassa Lähi-idän his-
toriasta. 

Seuraavaksi muutama silmii-
ni osunut epätarkkuus Raivion 
vertaisarvioidusta kirjasta. Auto-
liikenne ei lisääntynyt räjähdys-
mäisesti jo ensimmäistä maail-
mansotaa edeltävänä aikana (s. 
25–26) eikä esi-ihmisillä vallitse-
van käsityksen mukaan ollut jo 
puusta laskeutues saan ylivertai-
set aivot (s. 11). Sivuilla 253–254 
Raivio paikkaa aivolapsuksensa, 
mutta toisaalta langettaa kaike-
ti huomaamattaan epäilyn fossii-
lien todistusvoiman ylle kirjoit-
taessaan, että ”[ä]lykkyydestä ei 
kuitenkaan paleontologisten löy-
dösten perusteella voida sanoa 
mitään”. Raivio kirjoittaa, että vas-
ta vuonna 1847 unkarilainen lää-
käri Ignaz Semmelweis keksi, että 
ruumiiden käsittely lisää merkit-
tävästi sairastumisen, ja sitä myö-
ten kuoleman, riskiä ilman käsien  
pesua (s. 33). Juutalaiset kyllä tie-
sivät sen jo kauan ennen ajan-
laskumme alkua (ks. Raamatus-
ta esim. 3. Mooseksen kirjan luvut 
11 ja 15). Täysin samaa mieltä en 
ole Raivion kanssa siitä, että so-
dat eivät olisi juuri koskaan vaikut-
taneet merkittävästi yhteiskuntien 
kehityshistoriaan ja poliittisten val-
tasuhteiden muutokseen (s. 23). 
Sanoisin, että toisella maailman-
sodalla lopputuloksineen on ol-
lut hyvin suuri vaikutus mitä mo-
ninaisimpiin asioihin aina tähän 
päivään asti. Raivio myös erehtyy 
muutamissa sotahistorian vuosilu-
vuissa (s. 225, 230).

Raivion kirja on paitsi puheen-
vuoro (tutkitun) tiedon ja ylipäänsä 
järjen käytön puolesta myös vah-
vaa yhteiskunta-analyysiä ja -kri-
tiikkiä. Kirjan ulkoasussa ei ole 
moittimista. Kokonaisuutena ar-
vioituna emerituskansleri Raivion 
neitsytmatka tieteen popularisoin-
nin maailmaan on vähintään hy-
vän arvosanan arvoinen.
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