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NAYTON
PAIKKA

vidirin

Gaudeamus

Paljon ndyttod ja vdhin
nayton puutettakin

Kari Raivio: Ndyton paikka. Tut-
kimustiedon kdytto ja védrin-
kdytt6. Gaudeamus 2019.

Arvioitava teos on kirjoittajansa,
Helsingin yliopiston emeritusreh-
tori ja -kansleri Kari Raivion, mu-
kaan (s. 284) hanen ensimmainen
tieteen popularisointiyrityksen-

sd ja siten ndyton paikka hanelle.
Huuhaata vastustavassa ja suurel-

le yleisolle suunnatussa kirjassaan
Raivio joutuu hieman taiteilemaan
kasitteiden tieto, tiede, kokemus,
uskomus ja totuus kanssa. Han
haluaa, ymmarrettavasti, pitaa tie-
teen ja tiedon mahdollisimman
kaukana uskomuksesta, mutta py-
sya kuitenkin alyllisesti rehellisena
tieteellisen tiedon muuntuvuudes-
ta ja perustumisesta ndyttoon eli
evidenssiin, jota ei ldheskaan aina
ole (riittavasti) saatavilla eika se
ole Idheskaan aina ristiriidassa ko-
kemuksen tai uskomuksen kans-
sa (s. 6). Naytosta tehtdvista johto-
paatoksistakaan eivat asiantuntijat
ole aina yksimielisia (s. 44, 148).

Kirjansa alkusanoissa Raivio
viittaa kriittisesti filosofi Platonin
tiedon klassikkomaaritelmaan "tie-
to on hyvin perusteltu tosi usko-
mus" (s. 6-7), koska siind sanat
tosi ja uskomus esiintyvat samas-
sa lauseessa. Itse olen opettanut
opiskelijoilleni, etta (paras) tieto
on parhaiten perusteltu uskomus.

Raivio osoittaa kirjallaan laajaa,
muttei sentdan virheetonts, tieta-
mystd, ja ennen kaikkea nakemyk-
sellisyytta ja kriittisyytta.

Raivio puolustaa "hyddyton-
ta” perustutkimusta (s. 14) nah-
dakseni aivan aiheesta. Mielesta-
ni varsin osuvia ovat myos Raivion
kuvaukset nykypéaivan yhteiskun-
nasta verkostoyhteiskuntana ja
mediassa kovaan daneen huuta-
misen mielikuva- ja ennakkoluulo-
yhteiskuntana, jonka voimanlah-
teend on raha (s. 22, 28). Raivio
osoittaa niin faktaa ja huumoria
yhdistévien lohkaisujen (esim. "hii-
ri ja ihminen ovat erilaisia muuten-
kin kuin kokonsa ja karvaisuuten-
sa puolesta”, s. 139) kuin pinnalta
hienovaraisen voimakkaan kritii-
kin esittamisen taitoa, esimerkiksi
Amerikka ensin -ajattelua (s. 23) ja
tyovaenliiketta kohtaan (s. 25, 27).
Raivio ottaa monin paikoin kirjas-
saan kuin huomaamatta vahvasti
kantaa moneen asiaan. Esimerkik-
si yhteiskuntatieteiden "odottai-
si hyédyttdvén yhteiskunnan ke-
hittdmista” implikoiden etteivat
ne kirjoittajan mielesta sita (aina)
tee (s. 37; kursiivi Heikkilan). Hu-
manististen tieteiden Raivio vihjaa
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olevan tieteellisen tutkimuksen
asemesta vain selvitysta, jonka ra-
hoittaminen vaatii rahoittajalta in-
nostumista (s. 30, 38).

Raivio esittda rohkeasti kritiik-
kid hyvin erilaisia tahoja kohtaan
kritisoiden muun muassa hallitus-
ohjelmien orjallista noudattamis-
ta (s. 84). Nostan tohtorinhattuani
Raivion rohkeudelle korostaa kan-
didaatin patevyyttd sukupuolta tar-
keampana valintakriteerina teh-
tavantaytossa (s. 106). Arvostan
my®os sitd, ettd han rehellisesti to-
teaa, ettd esimerkiksi eutanasia on
arvokysymys (s. 190, 203). Laakari
Raivio ei suojele "omiaan” vaan kri-
tisoi nimelta mainiten monia ladka-
rikollegoitaan (s. 69, 212, 238). Han
ei pelkaa paljastaa lukijoille, etta
kaikki asiantuntijat eivat ole totuu-
den (etsinnan) pyyteettomia palve-
lijoita (esim. s. 74, 125—130, 233) ja
ettd tiedeyhteisokin valillda uskoo
epaluotettavaan tietoon (s. 186).
Toisaalta Raivio tekee selvin sanoin
tiettavaksi, etta tieteellinen tieto
parantaa (s. 138). Kritiikkia saavat
myos tiedeakatemiat sisdanlampia-
vyydesta (s. 101) ja klikkijournalismi
(s. 189). Raivio ottaa kantaa myos
liiallista digitalisaatioinnostusta
vastaan (s. 75) ja oudoksuu tohto-
reiden vieroksumista valtionhallin-
nossa (s. 104). Suorasuinen emeri-
tuskansleri lausuu painavan sanan
tutkijoiden sananvapauden puoles-
ta (s. 114—115), mistd han ansaitsee
kaikkien tutkijoiden kiitoksen.

Raivion kirjassa on lukuisia
mielenkiintoisia detaljeja WC:n
historian vuosiluvuista alkaen (s.
77). Raivio kirjoittaa ndhdakse-
ni realistisesti, ettd "[y]hteiskun-
nan paatoksenteossa on harvoin
tilannetta, jossa kaikki asianosai-
set voittavat. Tavallisesti yhden
etu on toisen tappio” (s. 79). Sa-
maa mielta olen Raivion kanssa
muun muassa siita, etta tutkijan
asema ei ole haavi (s. 39). Han te-
kee ilmaistyot. Taysin samaa miel-
ta olen siita, etta (pyrkimys selvit-
taa) totuus on kaiken tieteenteon
perimmainen tavoite (s. 43) ja etta
postmoderneihin darikonstruk-
tivistisiin filosofioihin perustuva,
kaiken samanarvoiseksi tasoitta-
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va jyrkka relativismi on haitallista
(s. 44, 191). Niin ik&an jaan Raivion
teravan kritiikin joitakin yhteis-
kuntatieteellisia lIahestymistapo-
ja kohtaan, silla olen nahnyt agen-
datiedetta vaitettavan kayvaksi
tieteentekemisen tavaksi. Jain
miettimaan, muodostavatko "ylei-
sesti hyvaksytyt arvot ja kokemus”
viisausyhteiskunnan (s. 28; kursii-
vi Raivion).

Kulloisenkin aiheensa (epd)var-
muuden tason maarittelyssa Rai-
vio onnistuu ndhdéakseni enimmak-
seen kiitettavasti (ks. itse asiasta
esimerkiksi s. 110—111). Syysta tai
toisesta kirjoittaja kuitenkin si-
vuuttaa vaikenemalla sen tosiasi-
an, etta kaikkien tieteiden tuloksiin
vaikuttavat filosofiset taustaole-
tukset ja esiymmarrys (s. 40—-41).
Raivion negatiivinen suhtautumi-
nen kristinuskoon ja Raamattuun ei
jaad huomaamatta. Esimerkki: Rai-
vio siteeraa osaa maailman ja ela-
man ikiaikaisesta kiertokulusta ker-
tovasta Raamatun tekstipatkasta
(Raivion mukaan Saarnaajan kir-
ja 3:15, todellisuudessa Saarnaa-
jan kirja 1:9 osana kokonaisuutta
Saarn. 1:1-11) vaittden sita holynpo-
lyksi (s. 70). Kuitenkin heti seuraa-
valla aukeamalla (s. 72) han perus-
telee todeksi kutakuinkin sen, mita
hén edelliselld aukeamalla on kut-
sunut holynpdlyksi.

Raivion kirjan argumentaatio-
tasoltaan heikoin osa on luvun
"Tiedon vaarinkayttd" alle sijoitet-
tu alaluku "Usko vastaan tiede",
joka siten implikoi, etté kirjoittajan
mielesta usko(nto) on tiedon vaa-
rinkayttda. Siina Raivio ryhtyy tie-
deuskonnon apostoliksi kristin-
uskoa, juutalaisuutta ja islamia,
muttei esimerkiksi hindulaisuut-
ta, vastaan. Raivio tokaisee muun
muassa, ettd "Raamatusta [...] on
turha etsia valaistusta [= selkoa,
selvyyttd"] tieteellisiin kysymyk-
siin” (s. 205). Raivion ehdottomak-
si muotoilema vaite on pahasti
virheellinen. Raamattu kertoo tie-

1 Kielitoimiston sanakirja s.v. valais-
tus. Kotimaisten kielten keskus.
https://www.kielitoimistonsanakir-
ja.fi [10.4.2019].

teellisen metodin osoittamana pal-
jon muun muassa Lahi-idan his-
toriasta.

Seuraavaksi muutama silmii-
ni osunut epéatarkkuus Raivion
vertaisarvioidusta kirjasta. Auto-
liilkenne ei lisdantynyt rajahdys-
maisesti jo ensimmaista maail-
mansotaa edeltavana aikana (s.
25-26) eika esi-ihmisilla vallitse-
van kasityksen mukaan ollut jo
puusta laskeutuessaan ylivertai-
set aivot (s. 11). Sivuilla 253-254
Raivio paikkaa aivolapsuksensa,
mutta toisaalta langettaa kaike-
ti huomaamattaan epailyn fossii-
lien todistusvoiman ylle kirjoit-
taessaan, etta "[d]lykkyydesta ei
kuitenkaan paleontologisten 16y-
dosten perusteella voida sanoa
mitdan”. Raivio kirjoittaa, etta vas-
ta vuonna 1847 unkarilainen 18-
kari lgnaz Semmelweis keksi, ettad
ruumiiden kasittely lisda merkit-
tavasti sairastumisen, ja sitd myo-
ten kuoleman, riskia ilman kasien
pesua (s. 33). Juutalaiset kylla tie-
sivat sen jo kauan ennen ajan-
laskumme alkua (ks. Raamatus-
ta esim. 3. Mooseksen kirjan luvut
11 ja 15). Tdysin samaa mieltad en
ole Raivion kanssa siita, etta so-
dat eivat olisi juuri koskaan vaikut-
taneet merkittavasti yhteiskuntien
kehityshistoriaan ja poliittisten val-
tasuhteiden muutokseen (s. 23).
Sanoisin, etta toisella maailman-
sodalla lopputuloksineen on ol-
lut hyvin suuri vaikutus mita mo-
ninaisimpiin asioihin aina tédhan
paivaan asti. Raivio myds erehtyy
muutamissa sotahistorian vuosilu-
vuissa (s. 225, 230).

Raivion kirja on paitsi puheen-
vuoro (tutkitun) tiedon ja ylipaansa
jarjen kayton puolesta myos vah-
vaa yhteiskunta-analyysia ja -kri-
tiikkia. Kirjan ulkoasussa ei ole
moittimista. Kokonaisuutena ar-
vioituna emerituskansleri Raivion
neitsytmatka tieteen popularisoin-
nin maailmaan on vahintdan hy-
van arvosanan arvoinen.

MIKKO K. HEIKKILA

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston mo-
nitieteisen diakronisen kielentutkimuk-
sen dosentti.
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