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Kaikkien surveyaineistoja käyttä
vien olisi hyvä olla perillä kirjassa 
esitetyistä perusteista.   

Kohti yhä monipuolisempia 
aineistoja
Vaikka tilastotiede on kehittynyt 
ja erilaiset laskentamahdollisuu
det ovat aivan toista luokkaa kuin 
aiem min, on surveyaineistojen 
käyttäjillä edelleen haasteita. Eri
tyisesti puuttuneisuus on pahen
tunut vuosi vuodelta ainakin ke
hittyneissä maissa. Lisäksi uudet 
tiedonlähteet ja erilaisten aineis
tojen yhdistelmät luovat aivan uu
denlaisia haasteita, mutta myös 
mahdollisuuksia. Kirjan korostama 
ennakoiva tapa reagoida mahdol
lisiin haasteisiin ennen varsinaisen 
aineiston keruun alkua mahdol
listaa ongelmien ratkaisua tilasto
tieteen tarjoamilla keinoilla. Kirjan 
soisi olevan jokaisen surveyaineis
toa keruuta suunnittelevan ja käyt
tävän käsikirjana.

MARIA VALASTE
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston yliopis
tolehtori  ja soveltavan tilastotieteen do
sentti, joka on erikoistunut surveymeto
diikkaan. 

Kunnianhimoinen teoria 
ihmisen synnystä

Michael Tomasello: Becoming 
Human. A Theory of Ontoge-
ny. The Belknap Press / Harvard 
University Press 2019.

Yhdysvaltalainen kehityspsykologi 
Michael Tomasello (s. 1950) on vii

Hän näkee antro pogeneesin pro
sessin pikemmin emergenttisenä: 
Homo sapiens laji ilmentää kehi
tyshistoriallisesti jotain aivan uutta 
ja ainutlaatuista, mutta tämä uusi 
perustuu edeltäneen ”luonnon
historiallisen” kehityksen luomille 
mahdollisuuksille. 

On mielenkiintoista tarkas
tella Tomasellon teoriaa ihmi
sen synnystä 1970luvulla kiivaa
na käyneen sosiobiologiadebatin 
valossa. Siinä, missä sosiobiolo
gian kannattajilla oli tendenssi pa
lauttaa myös ihmisten sosiaalisuus 
biologisiin tekijöihinsä, heidän krii
tikkonsa, jotka usein olivat vasem
mistolaisia, puolestaan korostivat 
sosiaalisuutta ja yhteiskunnalli
suutta sinä ratkaisevana tekijänä, 
joka erottaa ihmisen muista eläi
mistä. Tämä vasemmistolainen kri
tiikki sosiobiologiaa kohtaan no
jautui päällisin puolin marxilaisille 
argumenteille, mutta pitkälti se sil
ti uusinsi 1700luvun ranskalaisen 
valistusfilosofin ClaudeAdrien Hel
vétiuksen teoriaa, jonka mukaan 
ihmisessä ei ole mitään luontope
räisesti ”annettua”, vaan kaikki, ai
van kaikki, on kasvatuksen tulosta: 
l’homme est tout éducation. 

Tomasellon antropogenesis
teoria näyttäisi onnistuvan ylittä
mään tämän dikotomian, ainakin 
hänen lähestymistapansa on  lu
paava. Sen mukaan ihmisellä ei 
ole sosiaalisia ominaisuuksia val
miina a priori, mutta kuitenkin ylei
nen dispositio jakaa toimintan
sa motiiveja lajikumppaneidensa 
kanssa (niin sanottu kollektiivinen 
intentionaalisuus). Ennen kaik
kea ihmisellä ei ole mitään aprio
risia kielellisiä rakenteita valmiina 
päässään syntymästä alkaen. Täs
sä Tomasello ottaa jyrkästi kan
taa Noam Chomskyn universaali
kielioppiteoriaa vastaan. Sinänsä 
Chomskyn reputtaminen ei toki 
ole vaikeaa. Chomsky ei näet ole 
kyennyt perustelemaan kantaan
sa millään muulla kuin sillä äärim
mäisen epätodennäköisellä hy
poteesilla, että jossain vaiheessa 
apinalle on sattunut onnellinen 
geneettinen mutaatio, joka antoi 
sille kyvyn puhua. 

meiset vuodet toiminut Leipzigin 
Max Planck instituutin evoluutio
antropologian tutkimuslaitoksen 
johtajana. Tänä aikana hän on 
vienyt eteenpäin jo 1990luvulla 
aloittamaansa uraauurtavaa tutki
musta inhimillisen sosiaalisuuden 
ja kielen alkuperästä. Sen tulok
sia hän on tiivistäen esittänyt tuo
reissa teoksissaan A Natural His-
tory of Human Thinking (2014) ja 
A Natural History of Human Mo-
rality (2016). Nyt ilmestynyt Be-
coming Human on viimeisin ja jo 
melko lopulliselta vaikuttava syn
teesi Tomasellon projektista. Niin 
kuin kirjojen nimistä näkyy, Toma
sello ei halua selvitellä ihmisajat
telun erityispiirteitä ainoastaan 
suppean kehityspsykologisesta 
näkökulmasta, vaan laajentaa sitä 
kunnianhimoiseksi teoriaksi ihmi
sen synnystä, antropogenesikses
tä. Näin hän joutuu astumaan mo
nellekin tieteenalalle yhtaikaisesti 
– näkökulma ei ole vain kehitys
psykologinen, joskin tämä pysyy 
keskeisenä, vaan mukaan tulevat 
myös antropologian, etologian, 
kielitieteen, yhteiskunta ja kult
tuuritieteiden, jopa moraaliteori
an teemat. Tämä tuo Tomasellon 
näkemyksiin kokonaisvaltaisuutta, 
mutta samalla tiettyä rosoisuutta, 
jonka silottaminen on tiedeyhtei
sössä käytävän keskustelun asia. 

Tärkeä piirre Tomasellon pro
jektissa on sen empiirinen ja luon
nonhistoriallinen painotus. Ih
minen selvästi poikkeaa muista 
eläinlajeista, jopa lähisukulaisis
taan ihmisapinoista, mutta Toma
sello pyrkii selittämään ihmisen 
ainutlaatuisuuden johtamalla sen 
evoluution tuottamista edellytyk
sistä. Tär keää osaa hänen perus
teluissaan esittävät yhtäältä ihmis
apinoiden (etenkin simpanssien 
ja bonobojen) ja toisaalta ihmis
lasten varhaiskehitystä selvittävät 
psykologiset kokeet. Näistä läh
tökohdista huolimatta Tomaselloa 
ei varsinaisesti voi kutsua natura
listiksi, ei ainakaan, jos ”naturalis
milla” tässä yhteydessä ymmär
retään ihmisen erityispiirteiden 
redusoimista biologisiin tekijöihin. 
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apriorisena ominaisuutena, jää To
masellolla kuitenkin jossain mää
rin epäselväksi.

Tomasellon kirjaa lukiessa syn
tyy vaikutelma, että ihmisapinat ei
vät hänestä ole periaatteessa sen 
vähemmän älykkäitä kuin ihmi
nenkään, ainakaan taaperoikäinen 
lapsi. Ratkaiseva ero on sosiaali
suudessa ja sen mahdollistamassa 
tavoitteiden ja huomion yhteises
sä jakamisessa. Nämä sosiaaliset 
kyvyt alkavat ilmetä jo vastasynty
neellä, ja ihmislapset tekevät rat
kaisevan kaulan ihmisapinoiden 
kehitykseen noin kolmen vuoden 
iässä, jolloin he alkavat ymmär
tää kulttuurin ”objektiivista ääntä”, 
joka kertoo, miten asioita tehdään 
(s. 31). Ihmisapinat, kuten muut
kaan eläimet, eivät jaa maailmaa 
subjektiiviseen ja objektiiviseen, 
vaan ”ottavat maailman sellaise
na kuin se on, kontrastoimatta sitä 
mihinkään muuhun”. Ihmiset sen 
sijaan jakavat kokemansa tilanteet 
toisten lajitoveriensa kanssa: ”mo
lemmat näkevät, että X, mutta sinä 
näet sen tuolla tavalla ja minä taas 
tällä tavalla” – toisin sanoen, ih
miset pystyvät paneutumaan tois
tensa tilanteisiin ja ymmärtämään, 
että toisella on oma perspektiivin
sä asioihin  (s. 45). Filosofit ovat jo 
varhain panneet merkille tämän 
ihmisille ominaisen piirteen (To
masello itse viittaa Adam Smithin 
1700luvulla esittämään teoriaan 
ihmisten välillä vallitsevasta ”sym
patiasta”, ja voisimme mainita täs
sä yhteydessä myös Feuerbachin 
”sinä–minäfilosofian”), mut
ta ehkä sen merkitystä ei sitten 
evolutionaarisessa antropologias
sa ole tähän mennessä oivallettu 
riittävän hyvin ennen Tomaselloa.

Kokeissa on voitu osoittaa, 
että ihmisapinat näkevät ja ilmei
sesti ymmärtävätkin saman min
kä ihmislapsetkin. Jos esimerkik
si kokeessa ensin näytetään jotain 
esinettä, minkä jälkeen kokeen 
suorittaja poistuu ja avustaja pii
lottaa esineen niin, että suoritta
ja ei palatessaan enää löydäkään 
sitä, simpanssi ymmärtää aivan 
yhtä hyvin kuin ihmislapsikin, mis
tä on kyse. Erona on vain se, että 

ihmislapsi yrittää auttaa kokeen 
suorittajaa näyttämällä, minne esi
ne on piilotettu, kun simpanssi 
taas ei sitä tee. Vastaava yhteis
toiminnan puute apinoilla ilmenee 
siinä, että ne kyllä voivat muodos
taa ryhmän johonkin tarkoituk
seen, kuten metsästämiseen, mut
ta jos joku ryhmän jäsenistä jää 
pois, ei sitä yritetä houkutella ta
kaisin. Ihmislapsi sen sijaan, jos 
kokeen johtaja äkisti keskeyttää 
jonkin yhteisen toiminnon, kuten 
leikin, yrittää saada tämän tule
maan uudestaan mukaan. 

Syy siihen, miksi apinat ei
vät opi kieltä, näyttää liittyvän sa
maan yhteisen kommunikaation 
tarpeen ja jaetun intentionaalisuu
den puuttumiseen. Apinat kyllä 
oppivat, kun niitä erityisesti opete
taan, tunnistamaan merkkejä (sa
noja), mutta niiltä yksinkertaises
ti puuttuu motiivi ilmoittaa asioita 
toisille. Lyhyesti, ”simpanssit ja bo
nobot […] ovat […] sangen nokke
lia, mutta pääasiassa tai jopa aino
astaan yksilöinä” (s. 13). Ne eivät 
opi kieltä, koska niiltä puuttuu so
siaalisuus ja ne jo lähtökohtaises
ti kilpailevat muiden ryhmän jäse
nien kanssa. Kun jo lähtökohtana 
on kilpailu, ei tietenkään kannata 
tiedottaa omista aikeistaan muil
le. Ihmisapinoita voisikin luonneh
tia totaalisiksi individualisteiksi! 
Tosin puhe itsekkyydestä on har
haanjohtavaa sikäli, että käsitepa
ri egoismi–altruismi on mielekäs 
vain ihmisyhteisöjen puitteissa. 
Joka tapauksessa Tomasello nä
kee jaetussa intentionaalisuudes
sa moraalin alkuperän. Joissakin 
arvioissa tätä moraaliteoriaa on 
moitittu naturalismiin päin kallis
tumisesta.1 Kysymys moraalin au
tonomiasta ei ole yksinkertainen, 
mutta silti tuntuisi luontevalta aja
tella, että sillä täytyy olla tietty 
”materiaalinen” perusta reaali
maailmassa.

Tomasellon kirja keskittyy ala
otsikkonsa mukaisesti suurelta 
osin yksilönkehitykseen eli onto

1 Näin esimerkiksi Melanie Killen 
arvioidessaan Natural History of 
Human Morality -teosta (Human 
Development 2016: 59).

Kielen synty on näihin päiviin 
saakka pysynyt ongelmana, jo
hon ei ole löytynyt ratkaisua, em
mekä ole asiassa edenneet kovin 
paljon sitten abbé Étienne Bon
not de Condillacin päivien. Toma
sellon ”antichomskylainen” malli 
hyväksyy kylläkin jo de Condil
lacin esittämän teesin, että lap
si oppii kielen aikuisilta eikä syn
nynnäisiä kielioppirakenteita ole. 
Mutta kielen oppiminen ei silti ta
pahdu aivan niin yksinkertaisesti 
kuin behavioristinen malli olettaa. 
Vanhemmat vain osoittaisivat lap
selle sormellaan esineitä ja asioi
ta ja lausuisivat niiden nimiä. Täl
lainen niin sanottu ostentatiivinen 
teoria kielen synnystä sivuuttaa 
kokonaan sen, että lapsen pitää 
jo etukäteen oivaltaa, että hänel
le osoitetaan asioita ja ilmaistaan 
merkityksiä. Toisin sanoen, mer
kityksen kentän pitää jo olla ole
massa. Varsinainen selittävä teki
jä Tomasellolla onkin niin sanotun 
jae tun tai kollektiivisen intentio
naalisuuden (shared intentionality) 
synty. Tämä on aivan keskeinen 
käsite Tomasellolla ja se peruspi
lari, jonka varassa hänen antropo
geneesiteoriansa lepää.

Jaetulla intentionaalisuudella 
tarkoitetaan yksinkertaisesti sitä, 
että ihmisillä on kyky kiinnittää la
jitoveriensa kanssa yhteinen huo
mio johonkin asiaan. Vasta jaettu 
intentionaalisuus synnyttää sellai
sen ”semanttisen kentän” (Toma
sello ei tosin käytä tätä termiä), 
joka tekee ihmiselle ominaisen 
kommunikaation mahdolliseksi. 
Kyse on tietenkin vain mahdolli
suudesta, sillä  Tomasello koros
taa, että lapsille tehdyt empiiriset 
psykologiset kokeet eivät tue ole
tusta myötäsyntyisistä ideoista tai 
”moduuleista” (muuan  evoluutio
psykologian muotisana!). Kielel
liset ja sosiaaliset kyvyt eivät ke
hity ilman kokemusta ja tiettyä 
kulttuurista kontekstia.  Tomasello 
pyrkiikin määrittelemään oman 
teoriansa keskitieksi innatis
min ja kulturismin välillä (esim. s. 
85). Kysymys, voiko ihmisen ky
kyä sosiaalisuuteen ja jaettuun 
intentionaalisuuteen sitten pitää 
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geniaan, mutta teoksensa alku
puolella hän antaa myös fyloge
neettisen luonnostelman Homo 
sapiens lajin syntyyn johtanees
ta kehityksestä. Se jää pakosta
kin hahmotelmaksi, sillä hän ei ole 
varsinaiselta koulutukseltaan pa
leoantropologi. Tärkeän siirtymän 
hän paikantaa 400 000 vuoden 
taakse, jolloin Homo heidelber-
gensis lajin edustajat ”ryhtyivät 
hankkimaan pääosan ravinnos
taan aiempaa aktiivisemman yh
teistyön avulla”. Lähtökohtana oli 
kahden toimijan välinen ”yhteinen 
toimijuus”, joka ”loi aivan uuden
laisen inhimillisen psykologian”. 
150 000 vuotta sitten kuvaan as
tui Homo sapiens laji, joka ei pe
rustunut enää pelkälle yksilöiden 
väliselle yhteiselle intentionaali
suudelle (joint intentionality), vaan 
kollektiiviselle intentionaalisuu
delle. Näiden intentionaalisuuden 
muotojen erona on Tomasellon 
mukaan se, että ensin mainitussa 
kyse on vielä pelkästä yksilöiden 
välisestä yhteistyöstä, kun taas jäl
kimmäinen perustuu kulttuurille, 
joka tarjoaa yksilöille yhteiset toi
minnan puitteet. Vasta kulttuurissa 
syntyy ”objektiivinen” perspektii
vi, joka on riippumaton eri yksi
löiden omista perspektiiveistä, ja 
vasta tämä objektiivinen perspek
tiivi (joka selvästi on sukua Adam 
Smithin impartial spectator ideal
le) synnyttää varsinaisen moraalin.

Simpansseilla ja pikkulapsilla 
tehtyjen vertalevien kokeiden tu
lokset kasvavat siis Tomasellolla 
pikku hiljaa kaiken kattavaksi ant
ropogeneesin teoriaksi, jolla on 
myös selviä historian ja moraa
lifilosofisia ulottuvuuksia. Hän ei 
kuitenkaan mielellään pohdi pro
jektinsa filosofisia ulottuvuuksia, 
vaikka ehkä pitäisi, sillä vaikuttaa 
siltä että olemme tekemisissä uu
dentyyppisen, empiiriselle psyko
logiselle tutkimukselle perustu
van, mutta silti ei (tai ei ainakaan 
liikaa) naturalistisen filosofisen 
antropologian kanssa. Tomasel
lo viittaa – harvakseltaan – sellai
siin lähinnä analyyttisen tradition 
ajattelijoihin kuin Thomas Nagel 
tai John Searle ilmeisen tärkei

nä vaikutteiden antajina. Suoma
laisen lukijan silmiin pistää myös, 
että Tomasello viittaa muutamaan 
otteeseen (s. 167, 195, 206) Raimo 
Tuomelan toimintateoreettisiin ke
hittelyihin. Vaikutelmaksi jää, että 
Tuomela on antanut enemmän
kin Tomasellolle kuin tämä ehkä 
tahtoo myöntää. Ainakin hänen 
mielestään Tuomelan käsite ”mi
nämuotoinen ryhmätoiminta” (me
muotoisen sijasta) sopii hyvin ku
vaamaan simpanssien yhteisöä. 

VESA OITTINEN
Kirjoittaja on aate ja oppihistorioitsija, 
joka toimii Helsingin yliopiston Aleksan
teriinstituutissa professorina.

Merten eläimistä ja 
niiden hirviöllistämisen 
historiasta

Otto Latva: Merihirviöt – me-
renneidosta mustekalaan. John 
Nurmisen Säätiö 2019.

Merikirjallisuuteen erikoistunut 
John Nurmisen Säätiö on julkais
sut kulttuurihistorioitsija Otto Lat
van kirjoittaman Merihirviötteok
sen, joka jäsentää käsityksiä 
merihirviöistä antiikin ajoista aina 
1800 ja 1900lukujen vaihteeseen 
asti. Hieno teos kertoo myös valta
meristä ja niiden eläimistä, mutta 
samalla ehkä vielä enemmän kult
tuurihistoriasta ja luonnonhistorial
lisen tutkimuksen kehittymisestä.

Myyttisissä kertomuksissa me
renalaiseen maailmaan on sijoitet
tu asumaan jopa ihmisen kaltaisia 
olentoja, mutta merten aalloissa 
vaani myös monenlaisia hirviöitä, 
joita varhaiset merenkävijät joutui

vat varomaan, sillä hirviömäisten 
olentojen uskottiin olevan vihamie
lisiä ihmisiä kohtaan. Kuitenkin mer
ten luontoa on jo varhain käytetty 
hyväksi monipuolisesti. Kalat, va
laat, hylkeet, mursut, simpukat ja 
äyriäiset ovat olleet ihmisille tar
peellisia ruokana ja erilaisten hyö
dykkeiden raakaaineina. Lopulta 
merihirviöt alkoivat saada luonnolli
sia selityksiä, kun merten luonnosta 
tuli 1700luvun hyödyn aikakaudel
la taloudellisesti yhä tärkeämpi.

Merihirviöiden ja niiden hirvi
öllistämisen tutkimus on kulttuu
riperinteemme tutkimusta, sillä 
hirviöi hin liittyvä perinne kertoo 
asenteistamme ja suhtautumises
tamme luontoon ja luonnontie
teellisen tutkimuksen varhaisis
ta vaiheista. Hirviötarinat kuuluvat 
yhteiseen kollektiiviseen muistiim
me. Jopa antiikin aikaiset tai kes
kiaikaiset käsitykset ovat vaikut
taneet luonnonhistorioitsijoiden 
käsityksiin vielä 1800luvulla, vaik
ka silloin olisi jo ollut mahdollista 
selittää merillä havaittujen ilmiöitä 
myös tutkimustiedolla.

Kirjan nimessä korostuvat me
rihirviöt, mutta sen aihepiiri on pal
jon laajempi ja käsittää myös mer
ten eläinten luonnonhisto riaa. 
Ruotsalainen luonnontutkija Carl 
von Linné julkaisi Systema natu-
rae teoksensa 1700luvun alussa, 
minkä seurauksena myös merten 
eläinten luokittelu pääsi hyvään 
alkuun. Erikoisen näköisiä, värik
käitä kaloja, äyriäisiä, nilviäisiä, 
onteloeläimiä ja piikkinahkaisia ku
vattiin kirjoissa hämmästyttävän 
tarkkoine kuvineen sitä mukaa, kun 
niitä löydettiin eksoottisille merille 
suuntautuneilla tutkimusmatkoilla. 
Todellisuudessa esimerkiksi koralli
riuttojen ja merensyvänteiden eläi
met ovat hyvin mielikuvituksellisen 
näköisiä, ja ne ihmetyttävät myös 
nykyajan ihmisiä erikoisilla muo
doillaan ja väreillään.

Myyttinen merihirviö Kraken 
tarkentui jättiläiskalmariksi 
Teoksen kirjoittaja on väitöskirjas
saan (2019) tutkinut jättiläiskalma
reiden ja ihmisen suhdetta sekä 
näiden valtavan suurten, mer
ten syvyyksissä elävien nilviäis ten 


