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meiset vuodet toiminut Leipzigin
Max Planck -instituutin evoluutio-
antropologian tutkimuslaitoksen
johtajana. Tana aikana han on
vienyt eteenpain jo 1990-luvulla
aloittamaansa uraauurtavaa tutki-
musta inhimillisen sosiaalisuuden
ja kielen alkuperastd. Sen tulok-
sia han on tiivistaen esittanyt tuo-
reissa teoksissaan A Natural His-
tory of Human Thinking (2014) ja
A Natural History of Human Mo-
rality (2016). Nyt ilmestynyt Be-
coming Human on viimeisin ja jo
melko lopulliselta vaikuttava syn-
teesi Tomasellon projektista. Niin
kuin kirjojen nimista nakyy, Toma-
sello ei halua selvitella ihmisajat-
telun erityispiirteitd ainoastaan
suppean kehityspsykologisesta
nakokulmasta, vaan laajentaa sita
kunnianhimoiseksi teoriaksi ihmi-
sen synnystd, antropogenesikses-
ta. N&in han joutuu astumaan mo-
nellekin tieteenalalle yhtaikaisesti
— nakokulma ei ole vain kehitys-
psykologinen, joskin tdma pysyy
keskeisend, vaan mukaan tulevat
myds antropologian, etologian,
kielitieteen, yhteiskunta- ja kult-
tuuritieteiden, jopa moraaliteori-
an teemat. Tama tuo Tomasellon
nakemyksiin kokonaisvaltaisuutta,
mutta samalla tiettya rosoisuutta,
jonka silottaminen on tiedeyhtei-
sOssa kaytavan keskustelun asia.
Tarkea piirre Tomasellon pro-
jektissa on sen empiirinen ja luon-
nonhistoriallinen painotus. Ih-
minen selvasti poikkeaa muista
eldinlajeista, jopa lahisukulaisis-
taan ihmisapinoista, mutta Toma-
sello pyrkii selittamaan ihmisen
ainutlaatuisuuden johtamalla sen
evoluution tuottamista edellytyk-
sista. Tarkeaa osaa hanen perus-
teluissaan esittavat yhtaalta inmis-
apinoiden (etenkin simpanssien
ja bonobojen) ja toisaalta ihmis-
lasten varhaiskehitysta selvittavat
psykologiset kokeet. Naista 1ah-
tokohdista huolimatta Tomaselloa
ei varsinaisesti voi kutsua natura-
listiksi, ei ainakaan, jos "naturalis-
milla” téssa yhteydessa ymmar-
retdan ihmisen erityispiirteiden
redusoimista biologisiin tekijoihin.

Han nakee antropogeneesin pro-
sessin pikemmin emergenttisena:
Homo sapiens -laji iimentaa kehi-
tyshistoriallisesti jotain aivan uutta
ja ainutlaatuista, mutta tama uusi
perustuu edeltédneen "luonnon-
historiallisen” kehityksen luomille
mahdollisuuksille.

On mielenkiintoista tarkas-
tella Tomasellon teoriaa ihmi-
sen synnysta 1970-luvulla kiivaa-
na kayneen sosiobiologia-debatin
valossa. Siina, missa sosiobiolo-
gian kannattajilla oli tendenssi pa-
lauttaa my06s ihmisten sosiaalisuus
biologisiin tekijoihinsa, heidan krii-
tikkonsa, jotka usein olivat vasem-
mistolaisia, puolestaan korostivat
sosiaalisuutta ja yhteiskunnalli-
suutta sina ratkaisevana tekijana,
joka erottaa ihmisen muista elai-
mista. Tama vasemmistolainen kri-
tiikki sosiobiologiaa kohtaan no-
jautui paallisin puolin marxilaisille
argumenteille, mutta pitkalti se sil-
ti uusinsi 1700-luvun ranskalaisen
valistusfilosofin Claude-Adrien Hel-
vétiuksen teoriaa, jonka mukaan
ihmisessa ei ole mitdan luontope-
raisesti "annettua”, vaan kaikki, ai-
van kaikki, on kasvatuksen tulosta:
I’homme est tout éducation.

Tomasellon antropogenesis-
teoria nayttaisi onnistuvan ylitta-
maan taman dikotomian, ainakin
hé@nen lédhestymistapansa on lu-
paava. Sen mukaan ihmisella ei
ole sosiaalisia ominaisuuksia val-
miina a priori, mutta kuitenkin ylei-
nen dispositio jakaa toimintan-
sa motiiveja lajikumppaneidensa
kanssa (niin sanottu kollektiivinen
intentionaalisuus). Ennen kaik-
kea ihmisella ei ole mitdan aprio-
risia kielellisia rakenteita valmiina
paassaan syntymasta alkaen. Tas-
sé@ Tomasello ottaa jyrkasti kan-
taa Noam Chomskyn universaali-
kielioppi-teoriaa vastaan. Sinansa
Chomskyn reputtaminen ei toki
ole vaikeaa. Chomsky ei néet ole
kyennyt perustelemaan kantaan-
sa milladn muulla kuin silla aarim-
maisen epatodennéakoiselld hy-
poteesilla, ettd jossain vaiheessa
apinalle on sattunut onnellinen
geneettinen mutaatio, joka antoi
sille kyvyn puhua.
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Kielen synty on naihin paiviin
saakka pysynyt ongelmana, jo-
hon ei ole 16ytynyt ratkaisua, em-
meka ole asiassa edenneet kovin
paljon sitten abbé Etienne Bon-
not de Condillacin paivien. Toma-
sellon "antichomskylainen” malli
hyvaksyy kylldkin jo de Condil-
lacin esittaman teesin, etta lap-
si oppii kielen aikuisilta eika syn-
nynndisia kielioppirakenteita ole.
Mutta kielen oppiminen ei silti ta-
pahdu aivan niin yksinkertaisesti
kuin behavioristinen malli olettaa.
Vanhemmat vain osoittaisivat lap-
selle sormellaan esineita ja asioi-
ta ja lausuisivat niiden nimia. Tal-
lainen niin sanottu ostentatiivinen
teoria kielen synnysta sivuuttaa
kokonaan sen, etta lapsen pitaa
jo etukateen oivaltaa, etta hanel-
le osoitetaan asioita ja ilmaistaan
merkityksid. Toisin sanoen, mer-
kityksen kentan pitaa jo olla ole-
massa. Varsinainen selittava teki-
ja Tomasellolla onkin niin sanotun
jaetun tai kollektiivisen intentio-
naalisuuden (shared intentionality)
synty. Tama on aivan keskeinen
kéasite Tomasellolla ja se peruspi-
lari, jonka varassa hanen antropo-
geneesi-teoriansa lepaa.

Jaetulla intentionaalisuudella
tarkoitetaan yksinkertaisesti sita,
ettd ihmisilla on kyky kiinnittaa la-
jitoveriensa kanssa yhteinen huo-
mio johonkin asiaan. Vasta jaettu
intentionaalisuus synnyttaa sellai-
sen "semanttisen kentan” (Toma-
sello ei tosin kayta tata termia),
joka tekee ihmiselle ominaisen
kommunikaation mahdolliseksi.
Kyse on tietenkin vain mahdolli-
suudesta, silla Tomasello koros-
taa, etta lapsille tehdyt empiiriset
psykologiset kokeet eivat tue ole-
tusta myotasyntyisista ideoista tai
”"moduuleista” (muuan evoluutio-
psykologian muotisanal). Kielel-
liset ja sosiaaliset kyvyt eivat ke-
hity ilman kokemusta ja tiettya
kulttuurista kontekstia. Tomasello
pyrkiikin maarittelemaan oman
teoriansa keskitieksi innatis-
min ja kulturismin valilla (esim. s.
85). Kysymys, voiko ihmisen ky-
kya sosiaalisuuteen ja jaettuun
intentionaalisuuteen sitten pitaa
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apriorisena ominaisuutena, jaa To-
masellolla kuitenkin jossain maa-
rin epaselvaksi.

Tomasellon kirjaa lukiessa syn-
tyy vaikutelma, etta ihmisapinat ei-
vat hanesta ole periaatteessa sen
vahemman alykkaita kuin ihmi-
nenkdan, ainakaan taaperoikdinen
lapsi. Ratkaiseva ero on sosiaali-
suudessa ja sen mahdollistamassa
tavoitteiden ja huomion yhteises-
sa jakamisessa. Nama sosiaaliset
kyvyt alkavat ilmeta jo vastasynty-
neell§, ja ihmislapset tekevat rat-
kaisevan kaulan ihmisapinoiden
kehitykseen noin kolmen vuoden
idssa, jolloin he alkavat ymmar-
taa kulttuurin "objektiivista aanta”,
joka kertoo, miten asioita tehdaan
(s. 31). Inmisapinat, kuten muut-
kaan eldimet, eivat jaa maailmaa
subjektiiviseen ja objektiiviseen,
vaan ”"ottavat maailman sellaise-
na kuin se on, kontrastoimatta sita
mihinkdan muuhun”. Ihmiset sen
sijaan jakavat kokemansa tilanteet
toisten lajitoveriensa kanssa: "mo-
lemmat nakevat, ettd X, mutta sina
nadet sen tuolla tavalla ja mina taas
talla tavalla” — toisin sanoen, ih-
miset pystyvat paneutumaan tois-
tensa tilanteisiin ja ymmartamaan,
etta toisella on oma perspektiivin-
sd asioihin (s. 45). Filosofit ovat jo
varhain panneet merkille tdman
ihmisille ominaisen piirteen (To-
masello itse viittaa Adam Smithin
1700-luvulla esittamaan teoriaan
ihmisten valilla vallitsevasta "sym-
patiasta”, ja voisimme mainita tas-
sa yhteydessa myos Feuerbachin
”sind—mina-filosofian”), mut-
ta ehka sen merkitysta ei sitten
evolutionaarisessa antropologias-
sa ole tdhan mennessa oivallettu
riittdvan hyvin ennen Tomaselloa.

Kokeissa on voitu osoittaa,
ettd ihmisapinat nakevat ja ilmei-
sesti ymmartavatkin saman min-
ka ihmislapsetkin. Jos esimerkik-
si kokeessa ensin naytetaan jotain
esinettd, minka jalkeen kokeen
suorittaja poistuu ja avustaja pii-
lottaa esineen niin, etta suoritta-
ja ei palatessaan enaa Ioydakaan
sitd, simpanssi ymmartaa aivan
yhta hyvin kuin ihmislapsikin, mis-
ta on kyse. Erona on vain se, ettd

ihmislapsi yrittaa auttaa kokeen
suorittajaa nayttamalla, minne esi-
ne on piilotettu, kun simpanssi
taas ei sitd tee. Vastaava yhteis-
toiminnan puute apinoilla iimenee
siing, ettd ne kylla voivat muodos-
taa ryhman johonkin tarkoituk-
seen, kuten metsdstamiseen, mut-
ta jos joku ryhman jasenista jaa
pois, ei sitd yritetd houkutella ta-
kaisin. Ihmislapsi sen sijaan, jos
kokeen johtaja akisti keskeyttaa
jonkin yhteisen toiminnon, kuten
leikin, yrittda saada taman tule-
maan uudestaan mukaan.

Syy siihen, miksi apinat ei-
vat opi kieltd, nayttaa liittyvan sa-
maan yhteisen kommunikaation
tarpeen ja jaetun intentionaalisuu-
den puuttumiseen. Apinat kylla
oppivat, kun niita erityisesti opete-
taan, tunnistamaan merkkeja (sa-
noja), mutta niiltd yksinkertaises-
ti puuttuu motiivi ilmoittaa asioita
toisille. Lyhyesti, "simpanssit ja bo-
nobot [...] ovat [...] sangen nokke-
lia, mutta padasiassa tai jopa aino-
astaan yksiloind” (s. 13). Ne eivat
opi kieltd, koska niiltd puuttuu so-
siaalisuus ja ne jo lahtokohtaises-
ti kilpailevat muiden ryhman jase-
nien kanssa. Kun jo lahtdkohtana
on kilpailu, ei tietenkdan kannata
tiedottaa omista aikeistaan muil-
le. Ihmisapinoita voisikin luonneh-
tia totaalisiksi individualisteiksi!
Tosin puhe itsekkyydestéa on har-
haanjohtavaa sikali, etta kasitepa-
ri egoismi—altruismi on mielekas
vain ihmisyhteisgjen puitteissa.
Joka tapauksessa Tomasello na-
kee jaetussa intentionaalisuudes-
sa moraalin alkuperan. Joissakin
arvioissa tatd moraaliteoriaa on
moitittu naturalismiin péin kallis-
tumisesta.’ Kysymys moraalin au-
tonomiasta ei ole yksinkertainen,
mutta silti tuntuisi luontevalta aja-
tella, etta silla taytyy olla tietty
“"materiaalinen” perusta reaali-
maailmassa.

Tomasellon kirja keskittyy ala-
otsikkonsa mukaisesti suurelta
osin yksildonkehitykseen eli onto-

1 Niin esimerkiksi Melanie Killen
arvioidessaan Natural History of

Human Morality -teosta (Human
Development 2016: 59).
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geniaan, mutta teoksensa alku-
puolella han antaa myos fyloge-
neettisen luonnostelman Homo
sapiens -lajin syntyyn johtanees-
ta kehityksesta. Se jaa pakosta-
kin hahmotelmaksi, silla han ei ole
varsinaiselta koulutukseltaan pa-
leoantropologi. Tarkedn siirtyman
héan paikantaa 400 000 vuoden
taakse, jolloin Homo heidelber-
gensis -lajin edustajat "ryhtyivat
hankkimaan paaosan ravinnos-
taan aiempaa aktiivisemman yh-
teistyon avulla”. Lahtokohtana oli
kahden toimijan vélinen "yhteinen
toimijuus”, joka ”loi aivan uuden-
laisen inhimillisen psykologian”.
150 000 vuotta sitten kuvaan as-
tui Homo sapiens -laji, joka ei pe-
rustunut enda pelkalle yksildiden
véliselle yhteiselle intentionaali-
suudelle (joint intentionality), vaan
kollektiiviselle intentionaalisuu-
delle. Naiden intentionaalisuuden
muotojen erona on Tomasellon
mukaan se, etta ensin mainitussa
kyse on vield pelkasta yksildiden
vélisesta yhteistyosta, kun taas jal-
kimmainen perustuu kulttuurille,
joka tarjoaa yksildille yhteiset toi-
minnan puitteet. Vasta kulttuurissa
syntyy "objektiivinen” perspektii-
vi, joka on riippumaton eri yksi-
16iden omista perspektiiveists, ja
vasta tdma objektiivinen perspek-
tiivi (joka selvasti on sukua Adam
Smithin impartial spectator -ideal-
le) synnyttda varsinaisen moraalin.

Simpansseilla ja pikkulapsilla
tehtyjen vertalevien kokeiden tu-
lokset kasvavat siis Tomasellolla
pikku hiljaa kaiken kattavaksi ant-
ropogeneesin teoriaksi, jolla on
my®0s selvia historian- ja moraa-
lifilosofisia ulottuvuuksia. Han ei
kuitenkaan mielelldaan pohdi pro-
jektinsa filosofisia ulottuvuuksia,
vaikka ehka pitaisi, sillad vaikuttaa
siltd ettd olemme tekemisissa uu-
dentyyppisen, empiiriselle psyko-
logiselle tutkimukselle perustu-
van, mutta silti ei (tai ei ainakaan
liilkaa) naturalistisen filosofisen
antropologian kanssa. Tomasel-
lo viittaa — harvakseltaan — sellai-
siin 1ahinna analyyttisen tradition
ajattelijoihin kuin Thomas Nagel
tai John Searle ilmeisen tarkei-
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na vaikutteiden antajina. Suoma-
laisen lukijan silmiin pistaa myos,
ettd Tomasello viittaa muutamaan
otteeseen (s. 167, 195, 206) Raimo
Tuomelan toimintateoreettisiin ke-
hittelyihin. Vaikutelmaksi jaa, etta
Tuomela on antanut enemman-
kin Tomasellolle kuin tdama ehka
tahtoo myontaa. Ainakin hanen
mielestdan Tuomelan kasite "mi-
namuotoinen ryhméatoiminta” (me-
muotoisen sijasta) sopii hyvin ku-
vaamaan simpanssien yhteisoa.
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