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Kaksi sanaa

Olen ehkd keksinyt uuden sanan tai kaksikin. Kil-
kuttelin kalkuttelin ne vanhoista tutuista sanoista.
Uusien sanojen luominen yhdistimalld van-
hoja sanoja on kovin tavanomaista. Kun kielen-
tutkijat Risto Haarala ja Irma Nissinen kertoivat
Kielikellossa vuonna 1994 yleiskielen sanakirjan uu-
dissanoista, he kiinnittivit huomiota muun muas-
sa ympdristo- ja tieto-alkuisten sanojen vyoryyn.
Sanakirjassa oli heidén laskujensa mukaan 32 ym-
paristo-alkuista ja peréti 76 tieto-alkuista uudis-
sanaa, esimerkiksi ympdristdaktiivi ja ympéristo-
haitta seki tietojdrjestelma ja tietovuoto. Haaralan
ja Nissisen mukaan uuden yhdyssanan osat voivat
olla hyvinkin tuttuja, mutta niiden yhdistelmin
merKkitys ei kuitenkaan aina avaudu itsestdén.

My®os ne kaksi uutta sanaa, jotka taoin vanhois-
ta aineksista, saattavat tuntua tutuilta. Mutta miti
ne merkitsevat?

Sanat ovat merkityskriittisyys ja merkityskriit-
tinen. Loihdin sanat, kun kirjoitin merkitysti ja
kriittisyyttd késittelevid esseitdni. Oikeastaan ei
Voi sanoa, ettid sanat olivat tietoisen sanastonke-
hittelyn tulosta, pikemminkin sanat yhtékkid put-
kahtivat teksteihini, kun olin aikani pohtinut essei-
den teemoja ja tuskaillutkin tyoni kanssa.

Mediakulttuurin tutkija Mikko Lehtonen on
kirjoittanut, ettd hin kirjoittaa saadakseen selvil-
le, mitd oikeastaan ajattelee jostakin asiasta. Ehka
mindkin kirjoitin 16ytddkseni ajatukseni ja niille sa-
nat. Mitd oikein ajattelin ja ajattelen merkityskriit-
tisyydestd? Yritetddnpd kiteyttdd.

Thminen on monia asioita, mutta aivan varmas-
ti ihminen on merkitysolento. Hin tuottaa, vilit-
tdd ja tulkitsee merkityksid. Merkitykset ovat pait-
si korvienvilisid my6s mitd suurimmassa maarin
ihmisten vilisid.

Kun me ihmiset toimimme keskendmme, teem-
me monenlaisia valintoja, emme véhiten kielellisi,
saadaksemme haluamamme merkitykset muodos-
tetuiksi ja vilitetyiksi. Usein se, mihin viittaamme
valintoina, ei kuitenkaan ole tietoista valitsemis-
ta. Sanoja ja merkitysten ilmaisemisen tapoja va-
likoituu ikd4dn kuin automaattisesti, silld ihmisind
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olemme oppineet tietynlaisia kielenkdytén norme-
ja ja lajien konventioita. Monet merkityksistdkin
ovat luonnollistuneita, ikdin kuin selvidiksi muo-
vautuneita, tai tarkoituksella luonnollistettuja, sel-
vioiksi iskostettuja.

Merkityskriittinen on ihminen, joka tunnistaa
selviot ja kddntdd ne ajatuksissaan kiistidiksi: ky-
seenalaistaa, epiilee, katselee asioita monista ni-
kokulmista, pohtii motiiveja ja intentioita, kysyy
kysymyksid, niitd tyhmidkin. Merkityskriittinen ih-
minen tiedostaa sekd oman kielenkéyttonsid mah-
dollisuudet ja rajoitteet ettd tunnistaa muiden kie-
lenkidytostd monenlaiset valinnat.

Adrimmilleen viritettyni merkityskriittisyys
estdd kaiken merkityksenmuodostamisen, edis-
tyksen ja asioiden hoitamisen. Kuinkahan pitkalle
merkityskriittisyyden voi viedd tieteessd? Ei kah-
ta sanaa siitd, etteikd myds tieteessi ole selviditi,
jotka pitdisi ottaa kisiteltdviksi kiistioini.
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