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eki tieteen autonomian ettd tutkijoiden sa-

nanvapauden rajoitukset osoittavat, miten

tiede on aina osa yhteiskuntaa ja vallitsevaa
kulttuuria. Erityisen selviksi tdmi kdy silloin, jos
ymmairrdimme tieteen julkisuuden ulottuvan koko
yhteiskuntaan eikd rajoittuvan pelkistédin tiedeyh-
teison sisdlle (Vdliverronen 2016).

Toistaiseksi tutkijoiden vaientamista eri kei-
noin on tutkittu varsin véhin. Tutkimuksen pe-
rusteella tiedetddn, ettd tieteen vapautta ja tutki-
joiden sananvapautta voidaan pyrkid rajoittamaan
epdsuorasti esimerkiksi kanteluilla, rahoituksen
epddmiselld, uralla tai tyosuhteella kiristimisel-
14 ja mustamaalaamisella (ks. Moran 1998; Mar-
tin 1999 ja 2001; Kuehn 2004; Delborne 2016;
Hoepner 2017). Tdllaiset kontrollointipyrkimyk-
set tyypillisesti kohdistuvat laajemmin yksittdisiin
tutkijoihin, eikd vain jonkin asian julkitulon estd-
miseen. Tavanomainen seuraus téllaisista kontrol-
lipyrkimyksisté on tutkijoiden itsesensuuri: tutki-
jat luopuvat tutkimusaikeista, julkaisemisesta ja
vaikenevat julkisuudessa aiheista, joiden julkituo-
minen voi aiheuttaa hankaluuksia. Siksi on tirkedd
nostaa tutkijoiden kohtaamat sananvapauden ra-
joitukset ja uhat laajempaan keskusteluun.

Tieteen vapauden ja tutkijoiden sananvapau-
den rajoitukset ennakoivat usein myos laajempia
sananvapauden ja muiden perusoikeuksien louk-
kauksia (Cole 2017). Siksi kyse ei pelkdstdin ”aka-
teemisesta” asiasta. Koska luotettavaa vertailukel-
poista tutkimusta aiheesta ei juuri ole, on vaikeaa
arvioida, ovatko tieteen vapauden ja tutkijan sa-
nanvapauden ongelmat sindnsi lisddntyneet. Kyse
voi olla my®&s siitd, ettd ilmidstd on tullut entistd
ndkyvidmpi samaan aikaan kuin tiede ja asiantun-
tijat ovat yhd enemmin ja monipuolisemmin esil-
14 julkisessa eliméssd. Vastareaktiona my0s tieteen
ja asiantuntijoiden kritiikki ja vaientamisyritykset
lisddntyvit.

Tieteen vapauden ja sananvapauden
yhteys

Tieteen vapaus ja sananvapaus ovat inhimilli-
sid perusoikeuksia, joihin kuuluvat myos ajatuk-
sen ja omantunnon vapaus. Angloamerikkalai-
nen termi academic freedom tarkoittaa tutkimisen
ja opettamisen vapautta. Lisdksi siihen sisdltyy
institutionaalinen autonomia, jonka mukaan yli-
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opistot ja tieteelliset yhteisot padttévit itse omis-
ta asioistaan (Post 2012). Termin voi suomen-
taa my0s tieteen vapaudeksi (ks. esim. Miettinen
2001). Termin valintaa voi perustella silldkin, ettd
”akateeminen”-sanalla on julkisessa keskustelussa
usein negatiivinen savy: se tarkoittaa ”pelkédstdin”
akateemista tai jotakin todellisuudelle vierasta.

Tieteen vapautta ja sananvapautta voidaan
kutsua serkuiksi, joilla on osin samat juuret (Con-
nolly 2000, 71). Molempien intellektuaalinen taus-
ta on 1700-luvun valistusajattelussa, erityisesti
Immanuel Kantin teksteissi. Tieteen vapaudesta
tai sananvapaudesta puhuttaessa voidaan erottaa
negatiivinen ja positiivinen vapaus (Berlin [1969]
2018; Sadler 2011). Negatiivinen vapaus tarkoittaa
sitd, ettd valtio tai muut ulkopuoliset eivit puutu
tutkimukseen, opetukseen, yliopiston autonomi-
aan tai tutkijoiden osallistumiseen yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Kyse on sensuurin tai ennalta
asetettujen kontrollimekanismien puuttumisesta.
Vastaavasti voidaan puhua positiivisesta vapaudes-
ta. Silloin tutkijat ovat my6s kdytdnndssd vapaita
tekemdin tutkimusta ilman rajoitteita ja ilmaise-
maan nikemyksiddn asiantuntijoina julkisuudessa.
T4dm4 jaottelu on térked, jotta voisimme ymmartdd
tieteen vapauden eri ulottuvuuksia. Vaikka tutki-
jat olisivat periaatteessa vapaita valitsemaan omat
tutkimusaiheensa, kidytdnnossi timd ei valttdmat-
td toteudu silloin, kun tutkimusta ohjataan esimer-
kiksi poliittisin tai taloudellisin perustein (Grimm
ja Saliba 2017, 48-49).

Tieteen vapaus ja sananvapaus eivit kuiten-
kaan kaikilta osin ole samanlaisia. Siind missd sa-
nanvapauden periaatteellisena 1dht6kohtana on
ennakkosensuurin puuttuminen, tieteelliseen jul-
kaisemiseen sisdltyy yksi ennakkosensuuria muis-
tuttava kiytdnto. Akateemiset vaitdskirjat kdyvat
ldpi esitarkastuksen, jossa arvioidaan, kelpaavat-
ko ne tieteelliseksi opinndytteeksi. Samaan tapaan
tieteelliset lehdet kéyttéavit ulkopuolisia arvioitsi-
joita padttidessidn, ottavatko ne tarjotun artikkelin
julkaistavaksi. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesti
sensuurista, vaan tiedeyhteison sisdisestd laadun-
arvioinnista. Toisaalta, koska tiede on inhimillistd
toimintaa, julkaisupédtdksiin saattavat toki joskus
vaikuttaa myds muut kuin tieteelliset laatukritee-
rit ja julkaisujen ennakkoarviointiin sisiltyy aina
erilaisia vallankdyton mahdollisuuksia.
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Sen maddrittely, millainen toiminta rajoittaa
tieteen vapautta tai tutkijoiden sananvapautta,
ei ole aina helposti médriteltévissd. Perinteisesti
tutkijoiden sananvapauden rajoitukset on liitetty
valtiolliseen kontrolliin ja sensuurimekanismeihin
(esim. Post 1998 ja 2012). Yleensd kyse ei ole siitd,
ettd julkinen valta esimerkiksi puuttuisi yksittii-
siin tutkimushankkeisiin tai opetuksen jirjestelyi-
hin, vaan ettd ”tutkimus- ja korkeakoulupolitiikan
ohjelmillaan ja niitd mydtdilevilld rahoitusjérjes-
telmalld se indoktrinoi tiedeyhteisod tietynlaiseen
tiedepolitiikkaan” (Miettinen 2001, 475). Ja mitd
vdhemmin julkinen valta osoittaa rahaa yliopis-
toille ja tieteelle, sitd vihemmin jdi elintilaa va-
paalle tieteen tekemiselle.

Tieteen vapaudessa onkin kyse paljon muus-
takin kuin avoimista kontrollimekanismeista ja
sensuurin puuttumisesta. Kyse on ennen kaikkea
tieteen rahoituksen rakenteista ja tutkimuksen eh-
doista. Kuka pddttdd, millainen tutkimus on rahoi-
tuksen arvoista ja millaisten tavoitteiden pohjalta
tutkimuksen painopisteitd valitaan? Kun tiedepo-
litiikkaa ohjataan taloudellisten hoytyjen tavoitte-
luun tai ”poliittisesti relevanttiin” tutkimukseen,
tutkijoille ja tiedeyhteisoille jdd yhd vihemmin
sananvaltaa siihen, miti tutkitaan. Tama vaikut-
taa vilillisesti my6s tutkijoiden sananvapauteen:
yhteiskunnallinen keskustelu ohjautuu tiettyihin
teemoihin ja tutkijoilta toivotaan silloin kriittisten
nidkemysten sijaan ratkaisuja annettuihin ongel-
miin tai véhintddnkin “rakentavia puheenvuoroja”.

Tieteen vapaus ja autoritaarisen hallinnon
nousu

Euroopassa tutkijoilla on ollut vaikeuksia viime ai-
koina erityisesti Unkarissa ja Puolassa. Unkarissa
tieteen vapauden symboliksi on noussut Central
European University (CEU). George Sorosin ra-
hoittama yliopisto Budapestissa on ollut pitkddn
padministeri Viktor Orbanin silmétikkuna. Vuon-
na 2017 Unkarissa tuli voimaan uusi yliopistola-
ki, joka oli suunnattu nimenomaan keskieuroop-
palaista yliopistoa vastaan. Sen jilkeen yliopisto
on yrittinyt neuvotella asemastaan, mutta sen toi-
mintaedellytykset ovat heikentyneet edelleen. Jou-
lukuussa 2018 alussa yliopisto pidtti luovuttaa ja
siirtdd tutkintoon johtavan koulutuksensa Itival-
lan Wieniin.
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Kansainvilinen Scholars at Risk -jérjestd seuraa
tieteen vapauden ja tutkijan sananvapauden louk-
kauksia eri puolilla maailmaa. Viime vuoden lopul-
la jérjeston julkaiseman Free fo think -raportin (SAR
2018) mukaan edellisen vuoden aikana yhteensd 79
tutkijaa eri puoli maailmaa joutui vékivallan uhrik-
si, katosi tai kuoli. Perusteettomasti vangittuja oli
yhteensi 88 ja tekaistujen syytosten kohteeksi jou-
tui 60 tutkijaa. Lisdksi 22 tutkijaa menetti tydpaik-
kansa ja 15 joutui matkustusrajoitusten kohteeksi

Scholars at Risk -jdrjeston selvitysten mukaan
suurin osa vakavimmista tieteen vapauden louk-
kauksista tapahtuu vikivaltaisesti ja autoritaari-
sesti hallituissa Afrikan ja Aasian valtioissa. Lisdk-
si Turkissa on vuoden 2016 jilkeen laaja joukko
yliopiston opettajia ja tutkijoita joutunut painos-
tuksen kohteeksi tai erotettu tehtévistéin allekir-
joitettuaan rauhanvetoomuksen vihemmistdjen
vainon lopettamiseksi ja vuoden 2016 epdonnis-
tuneen vallankumousyrityksen jélkimainingeissa
(SAR 2018; Aktas ym. 2018). Scholars at Risk ja-
ottelee tieteen vapauden rajoitukset kuuteen eri
tyyppiin, jotka ulottuvat fyysisestd vikivallasta
tyOpaikasta erottamiseen.

Tieteen vapauden ja tutkijoiden sananvapau-
den loukkauksia selvittdneet Jannis Grimm ja Ilyas
Saliba (2017) ehdottavat erityistd tieteenvapausin-
deksid (Academic Freedom Index) ilmion kartoitta-
miseen. Tdmd muistuttaa kansainvilistd lehdiston-
vapausindeksii, jonka taustalla on kansainvélinen
Toimittajat ilman rajoja -jarjestd. Grimm ja Sali-
ba (2017, 56) erottavat tieteen vapauden rajoituk-
sissa henkil6kohtaisen, lainsddddnndllisen ja ta-
loudellisen tason. Henkil6kohtaisella tasolla kyse
on lievimmilld8n matkustusrajoituksista ja muis-
ta toiminnan rajoituksista, pahimmillaan vékival-
lasta, joka voi johtaa katoamiseen tai kuolemaan.
Lainsddddnnon taso tarkoittaa esimerkiksi yhdis-
tymisvapautta, (itse)sensuuria ja institutionaalista
autonomiaa. Taloudellisella tasolla kyse on tutki-
jan tyoskentelyedellytyksistd, kuten tydpaikkojen
tdyttdmisesti tai tutkimuksen rahoituksesta. Kos-
ka yliopistot toimivat pddosin julkisella rahoituk-
sella, autoritaarinen hallinto voi pyrkid tekemdin
omia linjauksiaan esimerkiksi poliittisin perustein
ja erottaa opettajia ja tutkijoita.

Eri tasoilla tapahtuvat tieteen autonomian ja
tutkijoiden sananvapauden rajoitukset johtavat
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itsesuurin yleistymiseen. Yhteiskunnallinen ilma-
piiri ja poliittinen paine vaikuttavat tutkijan mah-
dollisuuksiin osallistua yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Tdmi korostuu autoritaarisen hallinnon
aikana sekd tilanteissa, joissa tutkimuksen julkista
rahoitusta ohjaillaan taloudellisin ja poliittisin pe-
rustein. Siind missd esimerkiksi kirjallisuuden tai
taiteen sensurointia kisitellddn usein julkisuudes-
sa ndyttdvasti, tutkijoiden sananvapauden loukka-
ukset jaddvit usein raportoimatta (Grimm ja Sali-
ba 2017, 60).

Valtion tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien
sananvapautta kavennettu

Viime aikoina erilaiset tieteen vapauden ja tutki-
joiden sananvapauden rajoitukset ovat levinneet
my06s Pohjois-Amerikkaan ja Eurooppaan. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa varsinkin ympéristdtut-
kimusta ja ympiéristétutkijoiden sananvapautta
rajoitettiin merkittdvasti George W. Bushin pre-
sidenttikaudella 2001-09 (Shulman 2007; Cole
2017).

Kanadassa tutkijoiden sananvapautta rajoitet-
tiin ehki vield voimakkaammin samoihin aikoihin.
Stephen Harperin konservatiivihallitus (2006-15)
teki tiedepoliittisia linjauksia, jotka rajoittivat sekd
ympéristotutkimusta ettd valtiollisissa tutkimus-
laitoksissa tyOskentelevien sananvapautta. Halli-
tus ei halunnut enii sitoutua Kioton ilmastosopi-
muksen tavoitteisiin ja pyrki edistimiin Kanadan
teollisuutta ympiristonsuojelua keventimalli.
Hallitus nimitti maan kansallisten tutkimusinsti-
tuutioiden johtoon tunnettuja ilmastoskeptikoita
seki lopetti muutamien tunnettujen ympdristotut-
kimuslaitosten rahoituksen. Kansallisen tiedeneu-
voston NRC:n rahoituksen painopistetti siirrettiin
perustutkimuksesta soveltavaan tutkimukseen,
joka palveli teollisuuden ja uusien innovaatioiden
kehittdmistd (esim. Turner 2013; Amend 2016,).

Valtiollisissa tutkimuslaitoksissa tydskente-
levien sananvapautta rajoitettiin merkittavésti.
Vuonna 2007 tutkimuslaitokset saivat uudet vies-
tintdohjeet, joiden mukaan tutkijoiden piti pyytdd
lupa esimiehiltddn, ennen kuin he saivat ottaa yh-
teyttd mediaan tai julkistaa tietoja tutkimuksis-
taan. Tutkimuslaitosten viestinnéstd tehdyn sel-
vityksen (Magnuson-Ford ja Gibbs 2014) mukaan
tdmad ohjeistus rajoitti merkittévisti tutkijoiden
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sananvapautta. Tutkijoilla ei ollut endd oikeutta
antaa vapaasti haastatteluja toimittajille ja tutki-
muslaitosten viestintdpédllikdistd tuli sensoreita.

Sama kehitys on jatkunut Yhdysvalloissa Do-
nald Trumpin kaudella: ympéristotutkimuksen
ja -hallinnon méérdrahoja on vihennetty ja tir-
keiden virastojen johtoon on nimitetty ilmasto-
skeptikoita. Keviilld 2017 arviolta miljoona ihmis-
td eri puolilla maailmaa, 600 kaupungissa, marssi
tieteen puolesta (Ross ym. 2018). Yhdysvalloista
alkunsa saanut ja moniin maihin levinnyt tiede-
marssi jarjestettiin Maan pdivand 22. huhtikuuta.
Tapahtuman jirjestimiseen vaikutti ennen kaik-
kea yhdysvaltalaisten ympdristotutkijoiden huoli
siitd, ettd Trumpin konservatiivinen hallinto halusi
ajaa alas ympdristdtutkimuksen ja -hallinnon edis-
tddkseen perinteisen teollisuuden agendaa ja irti-
sanoutuakseen ilmastotavoitteista. Huoli ei ollut
aiheeton, silld Trumpin hallinto oli jo padttanyt ni-
mittdd tirkeisiin ympéristo- ja tiedehallinnon teh-
tdviin tunnettuja skeptikoita, jotka olivat avoimes-
ti kyseenalaistaneet ilmastonmuutosta koskevan
tutkimustiedon.

VTT:n tapaus ja tutkijan sananvapaus
Yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden sananva-
pauteen harvemmin kohdistuu mitdén nakyvid ra-
joituksia. Sen sijaan valtiollisissa tutkimuslaitok-
sissa tyoskentelevien sananvapauteen puututaan
herkemmin. T4sté kertovat konkreettisesti Yhdys-
valtain ja Kanadan esimerkit ympéristdtutkijoiden
sananvapauden rajoittamisesta. Ilmid ei ole tunte-
maton Suomessakaan. Viime aikojen ehké nikyvin
keskustelu tutkijoiden sananvapaudesta kéytiin
2010, kun joukko VTT:n tutkijoita syytti julkisuu-
dessa ty0nantajaansa painostuksesta. Tutkijoiden
mukaan VTT:n johto yritti runnoa lipi yksituumai-
sen nikemyksen energiakysymyksistd ja painostaa
eri mieltd olevat vaikenemaan julkisuudessa.
Kiistan ytimessd olivat erilaiset ndkemykset
turpeesta, ydinvoimasta ja biopolttonesteisté. Yksi
VTT:n tutkija sai tySnantajaltaan varoituksen ar-
vosteltuaan julkisuudessa ydinvoimatutkimuksia
juuri ennen eduskunnan ydinvoimadénestysta.
Toista tutkijaa puolestaan kiellettiin ldhettdmis-
td turpeen energiakdyttod kritisoivaa mielipide-
kirjoitusta Helsingin Sanomiin. Mediassa anonyy-
meina esiintyneet VTT:n tutkijat kertoivat myos
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painostuksesta ja suullisista moitteista tilanteissa,
joissa tutkijoiden havainnot ja tulkinnat poikkesi-
vat VTT:n johdon energiapoliittisista linjauksista.

Tapaus herétti paitsi keskustelun tutkijoiden
sananvapaudesta my®ds siitd, oliko VTT riippuma-
ton tutkimuslaitos vai pyrkikd se enemmainkin
myotdilemddn hallituksen energiapoliittisia lin-
jauksia tieteen vapauden kustannuksella. Kiista
tutkijoiden sananvapaudesta nousi esille tilantees-
sa, jossa hallitus oli juuri esitellyt ”vihredn verouu-
distuksensa”, jossa energiamuotoja verotettaisiin
niiden tuottamien pdstdjen mukaan. Vaikka tutki-
jat yleensd rinnastavat turpeen fossiilisiin poltto-
aineisiin, VTT:n hallitukselle tekemassé selvityk-
sessd ei ehdotettu turpeelle lainkaan veroa, toisin
kuin vaikkapa kivihiilelle.

Eduskunnan oikeusasiamies otti kiistan tutkit-
tavakseen ja antoi VTT:n johdolle huomautuksen
tutkijoiden sananvapauden loukkaamisesta vuon-
na 2011. Oikeusasiamiehen mukaan ”sananvapaus
kuuluu my6s virkamiehelle ja valtion laitoksen
tydsopimussuhteiselle tyontekijdlle”. Oikeusasia-
mies linjasi, ettd VT T:n tutkijoilla on ”perustus-
laissa turvattu tieteen ja tutkimuksen vapaus™.
Oikeusasiamiehen kédyttamit asiantuntijat pitivit
erityisen ongelmallisina VT T:n johdon linjauksia,
joiden mukaan sen tutkijoiden piti sopia julkisis-
ta esiintymistdédn tyonantajan kanssa my®ds silloin,
kun he esiintyivit yksityishenkildind. VT T:n tut-
kijoiden kavennetussa sananvapaudessa oli kyse
viime kiddessd tieteen julkisuuden ja yritysmiisen
liiketoiminnan periaatteiden ristiriidasta (Karvo-
nen 2011). Yrityksissd yksittdisen tyontekijin sa-
nanvapaus jid alisteiseksi organisaation johdon ta-
voitteille. Siksi yrityksissd onkin tyypillistd, ettd
viestintd keskitetddn muutamille ihmisille, joiden
tehtévind on viestid yrityksen johdon linjaamien
tavoitteiden mukaisesti.

Hairitseva palaute ja uhkailu

Tieteen vapauteen on perinteisesti kuulunut
my0s julkaisemisen vapaus. Tutkija voi itse pédt-
tdd, missd tuloksensa tai ajatuksensa julkaisee. Pe-

1 Oikeusasiamies: VTT loukkasi kahden tutkijansa sananva-
pautta. Eduskunnan oikeusasiamiehen tiedote 15.12.2011.
https://www.oikeusasiamies.fi/fi/-/vtt-loukkasi-kahden-tut-
kijansa-sananvapautta
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rinteisesti julkaisemisen vapaus on liittynyt sithen
ajatukseen, ettd tutkimustuloksia ei pid4 salata esi-
merkiksi kaupallisin tai poliittisin perustein. Tut-
kimuksen julkaisemiseen liittyy nykyisin olen-
naisesti myds tutkimustulosten popularisointi ja
tutkijoiden esiintyminen asiantuntijoina julkises-
sa keskustelussa.

Kirjailijoiden vaientaminen eri maissa on saa-
nut melko laajaa julkisuutta, mutta tutkijoiden sa-
nanvapauden loukkaukset ovat jadneet vihemmaél-
le huomiolle, vaikka ongelma on ollut olemassa jo
pitkddn. 2010-luvulla on kuitenkin huomattu, etti
tutkijat kohtaavat samanlaisia tilanteita. Kirjaili-
joiden sananvapausjérjesté PENin puheenjohtaja,
kirjailija Sirpa Kdhkonen totesikin Helsingin Sa-
nomissa: “Thmiset ovat alkaneet peldtd enemmén
kuin aiemmin. Jos ajatellaan esimerkiksi tutkijoi-
den ilmaisunvapautta 1980- ja 1990-luvulla, niin
ei heitd uhattu vikivallalla tai vihapuheella. Nyt
on toisin. Pelko tekee sen, ettd tutkijat tai yhteis-
kunnalliset keskustelijat alkavat itse rajoittaa sa-
nomisiaan eivitkd halua puhua julkisesti omista
tutkimuksistaan.”

Myos yliopistotutkijoihin kohdistuu sanan-
vapauden uhkia. Yksi niistd on varsinkin sosiaa-
lisen median kdyton myotd yleistynyt tutkijoiden
uhkailu. Yhteiskunnallisen keskustelun ilmapii-
rin kiristyminen ja populististen liikkeiden nou-
su ovat tehneet tutkimustiedon ja asiantuntijoi-
den nikemysten kyseenalaistamisesta muodikasta.
Toimittajien tavoin myos tutkijat ovat joutuneet
vihapuheen, uhkailun ja vainon kohteeksi varsin-
kin sosiaalisessa mediassa. Ongelma on ikéva kyl-
14 tuttu mySs Suomessa, kuten Tiedonjulkistami-
sen neuvottelukunnan kysely vuonna 2015 osoitti
(Kettunen 2016). Uhkailua, vaientamisyrityksid ja
trollausta kohtaavat esimerkiksi ympdristotutki-
jat, ravitsemustutkijat, rasismin ja monikulttuu-
rin tutkijat sekd sukupuolentutkijat.

Sekd kansainviliset ettd kotimaiset esimerkit
osoittavat, ettd tutkijat ovat usein jadneet yksin
silloin, kun he kohtaavat hiirinti4 ja rajoitusyri-
tyksid. Onneksi ongelma on alettu tiedostaa pa-
remmin viime aikoina, ja tutkimusorganisaatiot
ovat alkaneet kehittdd kiytdntojd ongelman késit-
telyyn. Térkedd tyotd on tehnyt mm. Tiedonjulkis-

2 Helsingin Sanomat 29.1.2016.
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tamisen neuvottelukunta, joka uusii kyselynsa jal-
leen keviilld 2019.
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HAIRITSEVA PALAUTE -SIVUSTO
Hiiritsevi palaute -verkkosivusto tarjoaa apua tyo-
hon liittyvdn kuormittavan palautteen kisittelyyn
ja ennaltaehkdisyyn. Sivusto korostaa, ettd hdirit-
sevi palaute ei ole yksittdisen tyontekijan ongel-
ma, vaan koskee koko organisaatiota. Julkisen kes-
kustelun kannalta on tirkedd, ettd hiiritsevistd
palautteesta huolimatta asiantuntijat osallistuvat
keskusteluun ja padtoksentekoon.

Ohjemateriaalille on suuri tarve, silld hiiritse-
vd palaute on lisddntynyt monissa tyStehtivissid
sosiaalisen median aikakaudella. Sivusto selkiyttdd
niin tyontekijin, lihiesimiehen, tydsuojeluorgani-
saation kuin johdonkin rooleja ja toiminnan mah-
dollisuuksia. Ty6kaluja on ollut jo aiemmin ole-
massa vihapuhetta kohdanneille asiantuntijoille,
mutta sivustolla ohjeistetaan nyt asian késittelyd
laajasti. Vihapuhe voi kohdistua my6s koko orga-
nisaatioon ja vaikuttaa sen maineeseen.

Sivustolla hiiritsevdd palautetta kisitellddn
kolmesta nikdkulmasta: asiantuntijan, hiinen esi-
miehensi ja tySyhteisonsé sekid yhteison maineen
kannalta. Sivustolla taustoitetaan, mitd hiiritse-
vd palaute tarkoittaa, miten se ilmenee, miten sitd
voi arvioida ja ennaltaehkdisti ja miten sen kans-
sa toimia akuutissa tilanteessa. Sivusto on kdytet-
tdvissd itsendiseen opiskeluun tai yhteisesti tyo-
paikoilla ja oppilaitoksissa. Hiiritsevd palaute
-sivuston on tuottanut Osuuskunta Mediakollek-
tiivi sekd STTK:n ja Akavan koulutusorganisaatio
TJS Opintokeskus. Hanketta on rahoittanut Ty6-
suojelurahasto. Yhteistybkumppaneita ovat mm.
Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan ja Tutki-
museettinen neuvottelukunnan Vastuullinen tiede
-hanke ja Tieteentekijoiden Liitto. Sivusto: https://
hiiritsevdpalaute.fi.
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