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dssd artikkelissa tarkastellaan maineik-

kaan yhdysvaltalaisen tieteenhistorioitsi-

jan ja Newton-tutkijan I. Bernard Cohenin
(1914-2003) kisitystd “newtonilaisena synteesind”
(Newtonian synthesis) tunnetun tieteenhistorialli-
sen konstruktion muotoutumisesta. Cohen esit-
ti ehdotuksensa Newtonin tiedekisityksen perus-
teita kisittelevissd teoksessaan The Newtonian
Revolution: With Illustrations of the Transformati-
on of Scientific Ideas (1980). Ty perustui Cohenin
toukokuussa 1966 Belfastin yliopistossa pitdmiin
Wiles Lectures -luentoihin, mutta hén kehitteli
ideoitaan vield ennen teoksen julkaisemista muun
muassa Prahassa syyskuussa 1967 ja Moskovassa
elokuussa 1971 pidettyjen kansainvilisten semi-
naarien oheisjulkaisuissa sekd kahdessa alkuaan
vuonna 1974 painetussa artikkelissaan (ks. Cohen
1974; Cohen 1977).

Pitk4 aikavili Belfastin luennoista tyon julkaisu-
vuoteen aiheutti vadjadmattd hajanaisuutta teoksen
rakenteeseen. Vaikka Cohen oli pyrkinyt pidattdy-
tymidn Newtonin tieteen historiallisen kehityksen
keskeisissd kysymyksissd, jakautui teos ongelmalli-
sesti kahteen toisistaan jokseenkin tdysin poikkea-
vaan osioon. Ensimmadisessd Cohen kasitteli New-
tonin tieteellisen ajattelun ja metodin historiallisia
lahtokohtia sekd Newtonin tieteellisen tyylin pe-
rusteita kiinnittden huomiota erityisesti timin
matemaattisiin ja kokeellisiin keksint6ihin. Néihin
tuusarvoa endi 1980-luvun alussa, silli monet John
Herivelin, Michael Hoskinin, D. T. Whitesiden ja W.
P. D. Wightmanin kaltaiset tutkijat olivat puhuneet
selvityksissddn huomattavan laajasti Newtonin tie-
teellisestd tyylistd, menetelmistd sekd tutkimusta-
van persoonallisista piirteistd.

Teoksensa jalkimmaisessd osassa Cohen sitd
vastoin siirtyi tutkimaan tieteenhistorian kehityk-
sen mekanismeja pyrkimyksendédn 16ytdd asianmu-
kainen tulkinta sekd tieteen historialliselle kehi-
tykselle ettd yksittdisissd kisitteissi ja teorioissa
tapahtuneille kddnteille. TAm4 haastoi perustaval-
la tavalla Cohenin maanmiehen Thomas S. Kuhnin
(1922-96) teoksessaan The Structure of Scientific Re-
volutions (1962) esittdmait kasitykset tieteellisten
vallankumousten rakenteesta sekd yksittdisten tie-
teellisten paradigmojen muodostuksesta. Keskeise-
nd erona oli se, ettd Kuhn oli puhunut tieteenhisto-
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riasta laajassa “makroskooppisessa mittakaavassa
ja esittdnyt kokonaisvaltaisen késityksen paradig-
man vaihdoksen ja normaalitieteen syntyvaiheen
keskeisistd mekanismeista. Cohen sité vastoin pyr-
ki osoittamaan yksityiskohtaisen analyysin ja ”mik-
roskooppisen mittakaavan” avulla Newtonin luovan
tieteellisen ajattelun hienoiset rakenteet sekd ki-
sitteissd ja selityksissd tapahtuneet kumoukselliset
muutokset. (Cohen 1983, 218-219.)

Cohenin teesiin siséltyi selvdd uutuusarvoa,
silld se tarjosi joustavamman kisityksen tieteen
historialliselle kehitykselle kuin Kuhnin muotoi-
lu. Kuhnin teorian ongelmana oli se, ettd se suh-
tautui tieteen kehitysvaiheissa tapahtuviin mur-
roksiin huomattavan jaykasti ottamatta riittdvasti
huomioon useiden eri paradigmojen samanaikai-
sen olemassaolon mahdollisuutta.

Kaytdannossd Cohenin kisitys tieteen historial-
lisesta kehityksestd perustui kahden keskeisen ki-
sitteen eli synteesin (synthesis) ja transformaation
(transformation) yhteistoimintaan. Ensin mainit-
tu ei viittaa tdssd Newtonin hypoteettis-deduktii-
visen padttelytavan taustalla vaikuttavaan analyy-
sin ja synteesin (tai vihemmaén anakronistisesti
ilmaisten resoluution ja komposition) vilistd yh-
teyttd korostavaan tekijdin, vaan Cohen tarkoit-
ti silld useista eri ldhteistd perdisin olleiden ai-
nesten lankeamista yhtendiseksi kokonaisuudeksi
Newtonin tieteessd. Késite oli tdssd merkityksessd
selkedsti tutkijan apuviline eikd sen merkitys poi-
kennut siitd, miten Newton-tutkijat olivat késitet-
td 1920-luvulta ldhtien kdyttineet.

Transformaatiolla Cohen puolestaan tarkoit-
ti Newtonin ja muiden tieteenharjoittajien kykyd
muuntaa erilaisia tieteellisid késitteitd ja teorioita
omia tarpeitaan paremmin vastaaviksi vaittdmik-
si. Vaikka nami kaksi tekijdd - synteesi ja trans-
formaatio - muodostivat monessa historiallisessa
tapauksessa toisistaan suhteellisen selvisti erottu-
vat osa-alueensa, tuntui Cohenilla olevan paikoin
huomattavan suuria vaikeuksia tehdi selked sisil-
I16llinen ero niiden vilille. TAma4 johtui siitd, ettd
synteesin muodostaminen vaati usein siihen hy-
vaksyttyjen tekijoiden muuntelua ja korjailua si-
ten, ettd kokonaisuuden hallinta kévi ylipddtddn
mahdolliseksi. Ero synteesin ja transformaation
vililld hdamértyi varsinkin tieteen lyhyitd kehitys-
askelia tarkasteltaessa.
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Edelld sanotun lisdksi on syytd huomata, ettd
Cohenin teoksessa synteesin perustana olivat
Newtonin henkilokohtaiset Principiassa saavut-
tamat tulokset mukaan lukien se, ettei tdimi ol-
lut tutkinut teoksessaan fysikaalista optiikkaa
voiman, massaan ja liikkeen yhteyttd korostavas-
sa viitekehyksessd eikd pohtinut kovin laajasti ai-
neiden kemiallisia koostumuksia tai muita aine-
teorian kysymyksid (Cohen 1983, 158-159). Ndihin
liittyvdt ongelmat tulivat esiin 18hinnd Opticksissa,
mutta teos ei edustanut Cohenille samanlaista ma-
temaattista tai tieteellistd tarkkuutta kuin Princi-
pia (Hall 1993, 26-28; Harman 1973, 1, 14). Opticks
oli Principiaa joustavampi ja salli newtonilaiselle
tieteelle vapaamman kasvun, mutta sen piirissi ta-
pahtunut tieteellinen kehitys ei ollut hypoteeseis-
ta vapaata, eksaktia ja matemaattista eiké kaikin
osin eksperimentaalista (Anstey 2004, 264-265).

Koska inertia (vis inertiae), sentripetaalinen
voima (vis centripetae), gravitaatio (vis gravitatis)
sekd muut Newtonin tieteen tirkeimmat ja kestd-
vimmat keksinndt tulivat esiin 1dhinné Principias-
sa, katsoi Cohen, ettd tutkimuksen oli keskitytti-
vd my0s newtonilaisen synteesin osalta ainoastaan
kyseisen teoksen tarkasteluun. Cohen ei tistd
syystd kisitellyt synteesin muodostuksen yhtey-
dessd sen enempid Opticksia kuin Clairautin, Eu-
lerin, Lagrangen, Laplacen tai muiden 1700-luvun
luonnonfilosofien pyrkimyksid korjata ja laajentaa
Newtonin keskeisid tutkimustuloksia.

Seuraavassa selvitelldin ensin Cohenin esitti-
min synteesikésityksen lihtokohtia suhteessa ki-
sitteen varhaisempiin tulkintoihin ja siirrytdan sen
jilkeen pohtimaan hieman tarkemmin Cohenin
kasitystd transformaation asemasta osana tieteen
historiallista kehitysdynamiikkaa. Lopuksi esite-
tddn muutama yleisempi huomio Cohenin tutki-
muksen tieteenhistoriallisesta arvosta.

Synteesi tieteenhistoriassa

Puhe ”Newtonin synteesin” perimmadisestd luon-
teesta nousi tieteenhistorialliseen keskusteluun
1920-luvulla historioitsijoiden alettua kiinnittdd
laajemmin huomiota Newtonin tieteellisissi kdsit-
teissd ja yksilollisissd paidttelysddnnoissi tapahtu-
neisiin muutoksiin. Ongelmana oli kuitenkin se,
ettd monet varhaiset tutkijat olivat uskoneet New-
tonin hyédyntidneen jokseenkin kritiikittomasti
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kaikkia ennen hénen aikaansa syntyneiti tieteel-
lisid tuloksia ja ndm3 yhdistdmalld luonut uuden-
laisen késityksen luonnossa vallitsevan universaa-
lin voiman perimmadiseksi ilmaisuksi.

Tiettdvasti tdllaisen kdsityksen olivat esittd-
neet ainakin yhdysvaltalainen tieteenfilosofi Ben-
jamin Ginzburg ja englantilainen matemaatikko
Alfred North Whitehead (1861-1947), jotka oli-
vat Principiaa tutkiessaan puhuneet “newtonilai-
sesta synteesistd” tai ”suuresta synteesistd” kyke-
nemittd analysoimaan Newtonin tieteen taustalla
vaikuttavia tekijoitéd kyllin tarkasti. (Ks. Ginzburg
1959, 369; Whitehead 1948, 172-173.) Samansuun-
tainen epdmiérdisyys oli vaivannut 1950- ja osin
vield 1960-luvun tieteenhistorioitsijoita. Esimer-
kiksi maineikas ranskalainen tutkija Alexandre
Koyré (1892-1964) oli puhunut synteesistd ar-
tikkelissaan ”The Significance of the Newtonian
Synthesis” (1950), mutta jittdnyt sen lihes yhtd
epdmaddrdisen midrittelyn varaan kuin kaksi edel-
14 mainittua kirjoittajaa.

Koyrén perimméiseksi ongelmaksi muodos-
tui se, ettei hdn kyennyt selvittiméddn Newtonin
tieteen kaikkia osatekijoitd yksityiskohtaisesti,
vaan hén tyytyi etsiméén 1dhinnd Newtonin intel-
lektuaalisia yhteyksid suhteessa antiikin matema-
tiikkaan sekd Kopernikuksen, Keplerin ja Descar-
tesin tieteisiin. (Koyré 1968, 11-12.) Seuraavalla
vuosikymmenelld vastaavavanlaisia painotuksia
esiintyi vield ainakin yhdysvaltalaisten tieteenhis-
torioitsijoiden Charles Gillispien (1918-2015) ja
Edward Rosenin (1906-85) kirjoituksissa (ks. Gil-
lispie 1960, 88, 144, 335, 510; Rosen 1973, 548, 553).

Keskeiseksi ongelmaksi kaikissa edelld maini-
tuissa tapauksissa muodostui se, ettd ne pyrkivit
peittimidn Newtonin omaperdisen tavan hyddyn-
tdd aikalaistensa ja aikaisemmin eldneiden tieteen-
harjoittajien tutkimustuloksia. Lisdksi ne eivit ot-
taneet riittdvisti huomioon Newtonin kriittista
suhtautumista aikaisempaa tutkimusta kohtaan.
Newton ei ollut yhdistdnyt kaikkia aikaisemmas-
ta kirjallisuudesta 16ytdmidédn kisitteitd, periaat-
teita, madritelmid, sddntdjd, lakeja ja hypoteeseja
yhtendiseksi kokonaisuudeksi, kuten monet edelld
mainitut historioitsijat vdittivét, vaan hén oli kdyt-
tinyt tuloksia soveltuvin osin hyvikseen ja luonut
niiden avulla tdysin uudenlaisen tiede- ja luonto-
kasityksen. (Cohen 1983, 158-159.)

TIETEESSA TAPAHTUU 4 2019 27



Toisen keskeisen ongelman muodosti se, ettd
aikaisempi tutkimus oli jattédnyt Newtonin tieteel-
liset tavoitteet jokseenkin tdysin huomiotta eikd
osannut sanoa juuri mitddn Principian historial-
lisesta arvosta suhteessa aikaisempaan perintee-
seen. Cohenin mukaan Newtonin tieteen keskei-
seni tavoitteena oli se, ettd se pyrki tuottamaan
matemaattisen (ja ehkd my0s fysikaalisen) koko-
naisjdrjestelmén kaikille maallisille ja taivaallisille
ilmidille, jolloin sen piiriin kuuluivat vapaasti pu-
toavat kappaleet Galilein osoittamassa mielessi,
vuorovesien vaihtelun ilmiot, Kuun héirioliike seké
planeettojen ja niiden kiertolaisten liike. N#itd
kaikkia ohjasi viimekddessd sama universaali gra-
vitaatiovoima. (Cohen 1983, 160; Cohen 1982, 46.)

Kidytdnnodssd Newtonin teorian etuna oli se,
ettd se vapautti tutkimuksen klassisen aristotee-
lisen mekaniikan mukaisesta jirjestelmist, jos-
sa kappaleiden liikevoima (impetus) voitiin erot-
taa aineesta. Monien varhaisten aristoteelisten
teorioiden ongelmana oli se, ettd niissid kappalei-
den liikkeet méirdytyivit suhteessa niiden pintata-
son mukaisiin syy-seuraussuhteisiin. Ndiden sijaan
Newton kehitteli kappaleille sellaista universaalia
voimaa, joka ottaisi tiydellisesti huomioon kap-
paleiden keskindiset etdisyydet ja avaruuden ko-
konaiskvantiteetin olematta sanan perimmaéisessi
mielessd mekanistinen. (Ducheyne 2011, 154.)" Co-
henin mukaan ndin ymmaérretyn kokonaisjérjestel-
min luominen vaati Newtonilta kriittistd suhtau-
tumista ainakin seuraavia oppeja kohtaan:

Kopernikus. Teorian ongelmat perustuivat k-
sitykseen, jonka mukaan Aurinko ei ollut univer-
sumin todellinen keskus, vaan Kopernikus oli hah-
motellut jonkinlaisen kuvitteellisen keskipisteen
ldhelle Aurinkoa, laskenut planeettojen radat sen
mukaisesti ja joutunut tidstd syysté turvautumaan
episykleihin ja ekvantteihin sekd muihin vastaaviin
laskennallisiin apukeinoihin.

Kepler. Ongelmana oli ristiriita, joka syntyi Au-
ringon magneettisen emanaation (vetovoiman)
idean ja Keplerin kolmen tunnetun lain vilille.
Mikili Auringon ajateltiin olevan suuri magneet-
ti, vaikutti sen voima ensisijaisesti lahiplaneettoi-
hin. Planeetan liike tuntui lakkaavan heti, miké-
li magneetin (Auringon) vaikutus siihen lakkasi.

Descartes. Kartesiolainen pyOrreteoria (vortex)
tuntui olevan mahdoton jo havaintojen tasolla, sil-
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14 se oletti tihedn viliaineen (vapour aether) ikddn
kuin kannattelevan planeettoja niiden kiertdessi
Aurinkoa tdydellisilld ympyriradoillaan. Viliaine
oli niin tihed, ettd se kielsi seki tyhjion kaltaisen
avaruuden olemassaolon ettd atomien kaltaisten
hiukkasten mahdollisuuden universumissa.

Galilei. Teoria kappaleen tasaisesta kiihtyvyy-
destd oli ongelmallinen, koska se ei huomioinut
kahden kappaleen vilisté etdisyyttd (eikd vastus-
ta). Newton uskoi, ettei teoria toiminut suurilla
etdisyyksilld, silld jo Kuun etdisyys Maasta todisti
Kuun vaikuttavan vuorovesiin. (Cohen 1983, 160
161.)

Jokainen niistd opeista oli ristiriidassa Newto-
nin gravitaatioteorian kanssa, joten Newton joutui
joko hylkddmiin kyseiset opit tai kdyttdmain nii-
td ainoastaan soveltuvin osin oman teoriansa tu-
kena. Esimerkiksi Galilein kisitys oli siind mieles-
sd ongelmallinen, ettd se tarjosi voimalle 1dhinnd
kineettisen tulkinnan eiki selittdnyt tistd syystd
kovin hyvin kahden kappaleen vililld vallitsevaa
voimatasapainoa. Keplerin kehittdmd kisitys
emanaatiosta nojasi puolestaan huomattavan pal-
jon keskiajalta periytyvdin mystisismiin eikd tar-
jonnut tdysin uskottavaa kuvausta sille, miksi va-
lovuosien pédssd toisistaan sijaitsevat kappaleet
saattoivat vaikuttaa toistensa liikkeisiin. (Cohen
1983, 69-70.)*

Varsinaisen ongelman gravitaatiolle muodos-
ti kuitenkin Descartesin pyOrreteoria, silld sithen
sisdltynyt késitys karkeajakoisesta eetteristd (va-
pour aether) pikemminkin esti kuin mahdollisti
gravitaation toteutumisen maailmankaikkeudes-
sa. Newton tavoitteli syvillistd kidsitystd kaikki
kappaleet ldpdisevistd gravitatiivisesta voimasta,
mutta Descartesin teoria tuntui selittdvén ainoas-
taan pintatason mekanistisia ominaisuuksia. Co-
hen kisitteli tédtd asiaa tutkimuksessaan kuiten-
kin huomattavan védhén eikd sanonut juuri mitddn
Newtonin yrityksistd kehitelld eetteristd todellinen
hienojakoinen voimakenttd (subtle aether) kahden
kappaleen vilille (ks. tdstd ongelmasta esim. Hall
1996, 135-138; Henry 2011, 15-16). Cohen tarkasteli
teoksessaan ldhinnd Newtonin kehittdmien meka-
niikan peruslakien kehitystd, muttei sanonut New-
tonin aine- ja eetterikdsityksistd juuri mitéddn.

The Newtonian Revolution otti tdstd huolimat-
ta aikaisempaa tutkimusta selvisti kriittisemmin
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huomioon Newtonin kyvyn punnita kilpailijoiden-
sa esittdmid teoreettisia vdittdmid siltd osin kuin
ndmd liittyivdt mekaniikan ja dynamiikan perus-
kysymyksiin. Tdmi nikyi muun muassa siini, ettd
Cohen korosti Newtonin pyrkimyksid hyodyntdd
Descartesin muotoilemaa aineen kvantiteetin ké-
sitettd (quantum in se est) kehittiminsi massan ki-
sitteen (moles; pondus) 1dhtSkohtana. Descartesin
kasityksen ongelmana oli se, ettd se selitti pikem-
minkin litkem#drin sdilyvyyden ideaa tai litkem#a-
rin kokonaisuutta kuin yksittdisten kappaleiden
keskindisid voimasuhteita. Tdstd huolimatta se
ei ollut tdysin hyodyton, vaan tarjosi Newtonille
perusteen pohtia aineen kvantiteetin merkitysti
laajoissa fysikaalisissa kokonaisuuksissa. (Cohen
1983, 189.)

Cohenin onnistui luoda lopulta huomattavas-
ti syvillisempi késitys newtonilaisesta synteesistd
kuin aikaisempien tutkijoiden, silld hin ei kiistdnyt
Newtonin kyky# tehdi paikoin radikaaleja poisto-
ja ja muutoksia kdyttdmainsi aineistoon. Jonkin-
laiseksi ongelmaksi tuntui muodostuvan kuiten-
kin se, ettei Cohen ollut kovin halukas tutkimaan
kaikkia Newtonin tieteen yksityiskohtia varsin-
kaan aine- ja eetterikisitysten osalta, kuten edelld
on todettu. Niin ikddn huomattavan véhille huo-
miolle jidi Huygensin kehittdmin sentrifugaalisen
ja Newtonin sen korjaamiseksi esittimin sentripe-
taalisen voiman vilisen suhteen tarkastelu, vaikka
juuri télld olisi ollut keskeinen merkitys Newtonin
synteesin muodostuksessa.

Transformaatio ja tieteen kehitysdynamiikka
Kisitys gravitaatioteorian kehityksestd valaisi suh-
teellisen hyvin Newtonin tieteen perusteita siltd
osin kuin tdm4 oli pyrkinyt yhdistimé&én ldhelld
omaa aikaansa kehittyneitd hajanaisia ideoita yh-
teniiseksi tieteelliseksi kokonaisuudeksi. Témi oli
keskeinen osa tieteen lyhyen aikavilin kehitystd,
mutta Cohenin mukaan Newtonin hy6dyntdmit
kisitykset eivit olleet syntyneet tyhjdstd, vaan niil-
14 oli ollut huomattavan laaja historiallinen perus-
ta, jonka ldhtokohtana voitiin ndhdd monenlaisia
antiikin aikana ja keskiajalla syntyneitd, osin me-
tafyysisid kisityksid voimasta (ks. Iliffe 2004, 429).

Nidin ymmadrretyn kehityksen liht6kohtana
oli ajatus siitd, ettd kaikkien tieteenhistoriallis-
ten innovaatioiden taustalla oli vaikuttanut huo-
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mattava mairi erilaisia esikuvia ja teoreettisia ke-
hitelmid. Erityisen hyvin tdmi voitiin ndhda juuri
voiman (vis) kdsitteen pitkdd historiallista kehi-
tyskaarta tarkasteltaessa. Kasite oli tullut alkuaan
esiin aristoteelisessa luonnonfilosofiassa, kehitty-
nyt suhteellisen nykyaikaiseksi Nicole Oresmen
(1320-82) teksteissd, mutta saanut tdysin uuden ja
omaperiisen merkityksen Newtonin tieteellisessd
sanastossa. Vaikka Newtonin kdyttdmailld voiman
kisitteelld oli omintakeinen muotonsa, sisdlton-
sd, sovellusalansa ja suhteensa yhtédltd 1600-lu-
vun tieteellisiin késitteisiin ja toisaalta aikaisempi-
en aikakausien luonnonfilosofiaan, se ei poikennut
tdysin Oresmen esittdmastd muotoilusta. (Cohen
1983, 163.)

Kéytdnnossd timad viite heijasteli ranskalaisen
luonnontieteilijin ja tieteenhistorioitsijan Pier-
re Duhemin (1861-1916) alkuaan esittdméid aja-
tusta, jonka ldht6kohtana oli kisitys tieteellisten
ideoiden ja kisitteiden pitkédstd ajallisesta
jatkuvuudesta. Duhemin mukaan tieteelliset ideat
muuntuivat ja ketjuuntuivat pitkiksi historiallisik-
si jatkumoiksi, mutta sisdlsivit harvoin, jos kos-
kaan, jyrkkid tai perusteettomia murroksia eri
aikakausien vililld (Duhem 1981, 31-33). Ndin aja-
tellen esimerkiksi Galilein esittdma kisitys kappa-
leen yhteniisesti tasaisesta kiihtyvyydesti oli ollut
riippuvainen keskiaikaisista esikuvista ja Newton
oli nojautunut omissa tdissddn samalla tavalla ai-
kaisempien vuosisatojen teoreettisiin muotoilui-
hin (Cohen 1983, 164-165).

Cohenin teesi saattoi olla ongelmallinen var-
sinkin Newtonin tieteen radikaalia murroksellista
luonnetta painottaneiden historioitsijoiden kes-
kuudessa (ks. Bechler 1991, 277-279; Bechler 1992,
287), mutta sen perustana oli suhteellisen vakuut-
tava oletus siité, ettd Newton oli joutunut perehty-
main suhteellisen laajasti varhaisten kirjoittajien
teoksiin pyrkiessdin kehittdmdin kdsitystdin
kappaleen sisdisen (vis insita) ja siihen vaikutta-
van ulkoisen voiman (vis impressa) vilisestd suh-
teesta. Cohenin mukaan Newtonin keskeisend
tavoitteena oli ollut ainakin alkuvaiheessa pyrki-
mys muuntaa keskiajalla vaikutusvaltaisena pidet-
ty, yhd impetusmekaniikkaan perustunut voiman
kasite moderniksi inertian kisitteeksi (vis inertiae).
Newton kehitteli Principiassa todellisen modernin
dynamiikan mukaista liikevoimalakia, joka sisélsi
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kasityksen voimasta ja vastavoimasta, mutta tima
ei tapahtunut ilman keskiaikaisia esikuvia. (Cohen
1983, 192-193.)

Kyseinen teesi olisi tarjonnut hedelmallisen
lahtokohdan tutkia voiman késitteen pitkdi his-
toriallista kehitystd, mutta valitettavasti Cohen ei
kéyttidnyt tdtd mahdollisuutta tédysin hyvikseen,
vaan siirtyi suhteellisen nopeasti 1600-luvun ym-
paristoon ja varsinkin Newtonin ja Keplerin keski-
niisten opillisten yhteyksien tarkasteluun. TAimi
oli selked puute, silld ainakin Newtonin keksinndil-
le olisi 16ytynyt suhteellisen helposti keskiaikai-
sia ja jopa sitd edeltdneitd esikuvia (ks. Haycock
2004, 616-617). Sen sijaan Cohen katsoi, ettd voi-
man késitettd koskenut transformaatio perustui
huomattavalta osaltaan Newtonin kykyyn tuot-
taa Keplerin kappaleen pysdhtynyttd tilaa kuvaa-
vasta inertian késitteestd (inertia naturalis) sel-
lainen newtonilaisen inertian kisite (vis inertiae),
joka tarkoitti kappaleen kykyd sdilyttdd yhtendi-
nen jatkuva liiketilansa vakaana. Newton ei kayt-
tdnyt inertian késitettd muunlaisessa merkitykses-
sd. (Cohen 1983, 159-160, 190-191.)

Nimi yksityiskohdat tuntuivat riittédvén lo-
pulta laajan historiallisen kehityksen kuvaami-
seen. Vaikka Newtonin voiman késitteen taustalla
saattoi nihda viittauksia ennen kaikkea Keplerin
teeseihin, piti Cohen suhteellisen selvini, ettd
Newtonin kisitys nojasi yhtd lailla Oresmen esit-
tdmiin teorioihin. Tieteellisten oppien kehitys oli
vaatinut ldht6kohtaisesti aina jonkinlaisen dlyl-
lisen ristiriidan, mutta saanut tuoreiden ideoi-
den myo6td uudenlaisen, aikaisemmasta poikkea-
van tulkinnan. Newtonin esittiméi voiman kisite
oli epdileméttd omaperdinen, mutta sen suhdetta
historian pitkdn jatkumoon oli mahdoton kiist&4.
Cohenin kisitys tieteen historiallisesta kehitykses-
td kulminoitui ndin ajatellen jatkuvuuden (conti-
nuity), muutoksen (transformation) ja uutuuden
(innovation) kisitteiden dialektisen vuorovaiku-
tuksen varaan. (Cohen 1983, 281-282.)

Niin ymmarretyssd historiallisessa kehitykses-
sd ei ollut Cohenin mukaan lopulta mitddn uutta
ja yllattavad. Han uskoi kaikkien tieteellisten val-
lankumousten tai muiden vastaavien tiedollisten
(jaideologisten) kiddnteiden muodostuvan viime-
kéddessd samalla tavalla. Niiden 1dhtokohtana oli
aina jonkinlainen rypis enemmaén tai vihemmain
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hajanaisia ideoita ja 16ydoksid, joista kehityksen
kypsidssd vaiheessa vaikuttanut tieteenharjoittaja
onnistui muodostamaan lopulta yhtendisen kisit-
teellisen kokonaisuuden. Vaikka vallankumous ei
syntynyt vailla opillisia kiistoja, oli Cohenin mie-
lestd selvid, ettd sen loppuunsaattaminen vaati
aina yhden yksittdisen tieteenharjoittajan merkit-
tidvad tieteellistd panosta. (Cohen 1983, 162-165.)
Téssd mielessd ei ollut ylldttévdd, ettd huomatta-
vimmat kidnteet olivat Newtonin kaltaisten suur-
miesten tekemid.

Cohenin teesi poikkesi lopulta kahdessa kes-
keisessd suhteessa Kuhnin kisityksistd. Ensinnd,
Cohen ei kieltdnyt kilpailevien teorioiden ilmei-
syyttd, vaan pikemminkin pdinvastoin, myonsi
epardimittd mahdollisuuden kahden kilpailevan
teorian samanaikaiseen olemassaoloon. Hénen
mukaansa tieteenhistoriaan sisiltyi useita tapauk-
sia, joissa kaksi erilaista teoriaa oli ratkaissut sa-
man yksittdisen ongelman huolimatta siitd, ettd
teoriat olivat kehittyneet erilaisia teitd pitkin ja
rakentuneet toisistaan poikkeavien teoreettisten
muunnosten varaan. (Cohen 1983, 203.) Kisitys
poikkesi jokseenkin selvisti Kuhnin Structuressa
esittdimistd normaalitieteen vaiheesta, joka vaati
suhteellisen yhteniistd perustaa tutkimuksen me-
nestykselliseksi jatkamiseksi. (Gieryn 1995, 394-
395, 400-401.)

Toinen keskeinen ero suhteessa Kuhnin oppiin
oli siind, ettd Cohen piti mahdollisena kehityksen
huomattavan pitkid ajallisia siirtymii, jotka eivit
perustuneet aina perdttdisten keksintdjen sau-
mattomaan ketjuuntumiseen. Kdytdnnossi tdma
nikyi siind, ettd joissain tapauksissa muunnos oli
perustunut tdydelliseen vddrinymmaérrykseen ja
sisélsi tédstd syystd huomattavan jyrkén opillisen
hyppidyksen kahden eri aikakauden vililld. Cohen
ei 16ytdnyt tille kuitenkaan todellisia esimerkkeja
1600-luvun tieteestd, vaan viittasi tdltd osin eng-
lantilaisen fyysikon John Daltonin (1766-1844)
virheelliseen luentaan Principian toisen kirjan 23.
propositiosta. Dalton oli tulkinnut kyseistd kohtaa
hedelmillisesti mutta vddrin viittdessdin Newto-
nin puhuneen kohdassa kaasumolekyylien elasti-
sesta luonteesta ja kyvystd mukautua erilaisiin pai-
neenvaihteluihin. (Cohen 1983, 194.)

Cohen ei ehkd onnistunut esittimiin teok-
sessaan kaikkia edelld hahmoteltuja yksityiskoh-
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tia tdysin uskottavalla tavalla - varsinkin tieteel-
listen ksitteiden formaalit muodostusperiaatteet
ja niisséd tapahtuneet historialliset siirtymét jdivat
huomattavan vihille huomiolle - mutta héinen k-
sityksensd etu oli siind, ettd se todisti tieteen ajal-
lisen kehityksen dynamiikan suuntaamalla huomi-
on samanaikaisesti tutkittavana olevan aikakauden
merkitysyhteyksiin ja pitkdn aikavélin historialli-
seen kehitykseen. Tama mahdollisti tieteen nike-
misen sekd historiallisesti yhtendisend kokonai-
suutena ettd ajallisesti kehittyvind rationaalisena
tiedonhankintajérjestelméini. (Schaffer 1982, 142~
143.) Kisityksen ldhtokohtana olivat yksittdiset
tieteelliset muutokset, jotka perustuivat ajalli-
sesti paikoin huomattavan pitkékestoisiin sarjoi-
hin, mutta sisilsivit samalla merkittivin méédrin
tutkittavan aikakauden kontekstiin siséltyvid yk-
sityiskohtia.

Nidin ajatellen Cohenin voi katsoa ymmir-
tdneen tieteenhistorian kehityksen aikaisempia
tutkijoita jonkin verran syvillisemmilld taval-
la: harvat tieteelliset teoriat ja kisitteet tuottivat
tdydellisen murroksen suhteessa aikaisempaan
tai jatkoivat eldm#dnsi vuosisadasta toiseen vail-
la minkéddnlaista uusiutumiskykyd. Monet ennen
Cohenia vaikuttaneet tieteenhistorioitsijat olivat
painottaneet teoksissaan péddosin joko jatkuvuut-
ta tai katkoksellisuutta, mutta eivit ndiden vilis-
td syklistd liikettd.

Cohenin kasityksen ongelmia
Késitys newtonilaisesta synteesistd oli aikaisem-
pien tutkijoiden tuottama filosofinen konstruktio
eikd Cohenin pyrkimys korjata sen keskeisid perus-
teita ollut sindnsd tuomittava. Aikalaiskritiikin mu-
kaan ongelmana oli kuitenkin se, ettd Cohen oli luo-
nut Newtonin tieteestd anakronistisen kisityksen
sisdllyttdmalld siihen turhan paljon yksityiskohtia
ja tuottamalla siitd ndin liian koristellun ja nykyai-
kaisen kuvan. Lisdksi teoria oli ongelmallinen sii-
nd mielessd, ettd Cohen oli jattdnyt Newtonin it-
sestddnselvind vihamiehend pidetyn Descartesin
tieteelliset keksinnot ldhes kokonaan huomiotta ja
korostanut 1dhinni vain Newtonin kykyéd yhdistad
keskendin ristiriitaiset Keplerin astronomia ja Ga-
lilein mekaniikka toisiinsa. (Hall 1982, 314.)

Tdmai saattoi tarjota Newtonin synteesistd lii-
an yksinkertaistetun kuvan. Cohen oli pddosin on-
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nistunut méirittelemdin tieteellisten keksint6jen
jatkuvuuden ja katkoksellisuuden vilisen suhteen
transformaation késitteen avulla, mutta kisitys
sisdlsi paikoin niin radikaaleja viitteitd Newto-
nin neroudesta, ettd sitd oli jokseenkin mahdo-
ton hyviksyi belgialais-yhdysvaltalaisen George
Sartonin (1884-1956) teeseihin tai muihin vastaa-
viin tieteen pitkdd historiallista kehitystd painotta-
viin muotoiluihin mieltyneiden historioitsijoiden
keskuudessa. Cohen kylld puhui teoksessaan tie-
teen pitkistd historiallisista kehityslinjoista, mutta
Newton sai tdstd huolimatta tyossd turhan koros-
tuneen aseman tieteen todellisena suurmieheni ja
aikaisempien keksint6jen kumoajana.

Toisen keskeisen ongelman muodosti se, ettd
Cohenin teesi palveli ennen kaikkea tieteellisten
ideoiden historiallisesta kehityksesti kiinnostunei-
ta lukijoita, ja télloin se paneutui ennen kaikkea
juuri Keplerin keskeisiin lakeihin ja Newtonin ky-
kyyn muuntaa ne De motu corporumissa (1684) ja
muissa julkaisemattomissa papereissaan omia tar-
koituksiaan palveleviksi viitteiksi. Cohenin muo-
toilu ei ollut kovin kdyttdkelpoinen tieteen var-
haisia kehitysvaiheita tutkittaessa, vaan se tarjosi
selkedn késityksen tieteen ajallisista jatkumoista
ja niissd vaikuttavista opillisista kddnteistd ldhinna
vain Newtonin ja hieman ennen téti vaikuttaneen
tieteenhistoriallisen kehitysjakson osalta. (Schaf-
fer 1982, 141-143.)

Kolmannen ongelman Cohenille saattoi muo-
dostaa se, ettd hdnen teesinsi painotti huomat-
tavan nidkyvisti Newtonin pyrkimystd tehdi sel-
vipiirteinen ero matematiikan ja fysikaalisen
todellisuuden vilille. Kdytdnndssd tdmi tarkoitti
sitd, ettd Newton saattoi tuottaa Principiassa esit-
tdminsi késitykset tarvitsematta pohtia kovin va-
kavasti sitd, oliko 16yddsten taustalla todellisia fy-
sikaalisia ilmiGitd vai ainoastaan matemaattisesti
muodostettuja viitelauseita. (Bechler 1982, 2-3;
Ducheyne 2005, 226; Schaffer 1982, 141.) Monet
varsinkin Koyréa seuranneet niin sanotun intellek-
tuaalisen tieteenhistorian edustajat toistivat titd
késitystd mielellddn tutkimuksissaan 1950-luvun
alkupuolelta ldhtien.

Cohen ei ollut lopulta tdmén vaikutussuhteen
ulkopuolella. Hanen mieltymyksensd syvillisiin
abstrakteihin muotoiluihin perustui ennen kaikkea
siihen, ettd hén oli aloittanut Newtonin tieteellisid
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perusteita kisittelevdn yhteistyon Koyrén kanssa
1950-luvun puolivilissd - tdmén yhteistyon tulok-
sena syntyi Principiasta niin sanottu variorum-
editio, mutta Koyré ei ollut itse teoksen julkaise-
mista endd ndkemissd. Monet Koyrélle ominaiset
dlylliset muotoilut heijastuivat suoraan Cohenin
tutkimuksissa. Koyré oli esittidnyt transformaation
idean edelld mainitussa newtonilaista synteesid ké-
sittelevissd tekstissdin, ja vaikka hin ei ollut osan-
nut eritelld tdysin systemaattisesti kaikkia Newto-
nin Principiassa kdyttdmid aikaisempia 16ydoksid,
katsoi Cohen, ettd hinen oma kisityksensi nojasi
perustavalla tavalla Koyrén ideoihin. (Cohen 1983,
282-284.)

Toinen vdhintddn yhtd tirked esikuva Cohenil-
le oli ollut Duhemin La Théorie physique: Son objet
et sa structure (1906), jossa painottui huomattavan
nakyvisti kisitys tieteellisten ideoiden kyvyst tar-
kentua empiirisen perinteen ja induktiivisen tut-
kimuksen tuloksena. Duhem oli viitannut teokses-
saan toistuvasti yksittdisten tieteenharjoittajien
pyrkimyksiin tuottaa muunnoksia ja variaatioi-
ta tieteellisistd ideoista ja kokeista. Kdytdnnossi
ta aikaisemmin tuotetut kokeelliset faktat tieteel-
lisen symbolijirjestelmin tasolla uuteen muotoon
ennen kuin he saattoivat kiyttdd niitd omien kek-
sintdjensd tukena. Duhemin teoksella saattoi olla
vaikutusta Cohenin teesiin lisdksi siind suhteessa,
ettd ensin mainittu oli painottanut La Théorie phy-
siquessa kahden samanaikaisen teorian olemassa-
olon mahdollisuutta kiistdmadttd tulosten syklis-
td kehitystd tai keskindisid ristiriitoja. Keskeinen
esimerkki koski Newtonin korpuskularistisen va-
loteorian ja Huygensin aaltoteorian vilistd vastak-
kaisuutta.

Niami opilliset yhteydet kytkivit Cohenin
ajattelun perustavalla tavalla 1800-luvun lopulta
lahtien kehittyneen ldnsimaisen tieteenhistorian
perintdon ja erottivat hinet samalla Kuhnille omi-
naisesta tieteenfilosofiasta. The Newtonian Revolu-
tion erosi Kuhnin teeseisti keskeiselld tavalla siini,
ettei se painottanut tieteen rakenteellisia tekijoi-
td samassa suhteessa kuin Kuhnin paradigmateo-
ria, vaan keskitti huomionsa tieteen historiallisissa
yksityiskohdissa tapahtuneisiin muutoksiin. Myo-
hemmin monet varsinkin Zev Bechlerin kaltaiset
tieteenhistorioitsijat kavahtivat Cohenin kisitys-
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td, silld he katsoivat timéin painottaneen vidrin
perustein Newtonin tieteen ldhtokohtana keski-
aikaisia esikuvia. Tamad latisti kédsityksen tieteen
vallankumouksesta ja Newtonista sen keskeisend
hahmona.

Cohenin kisityksiin saattoi sisdltyd huomatta-
via ongelmia seki tieteen murrosta ettd historial-
lista jatkuvuutta korostavan painotuksen osalta,
mutta hén ei sindnsi kiistdnyt Newtonin tieteen
uutuusarvoa tai keskeisid eroja suhteessa keskiajan
luonnonmekaniikkaan. The Newtonian Revolutionin
ansioksi tdytynee katsoa se, ettd teos tarjosi aikai-
sempia tutkimuksia selvisti realistisemman kisi-
tyksen sekd Newtonin tieteestd ettd tieteen histo-
riallisesta kehityksestd. Se ei kieltdnyt Newtonin
tieteen suhdetta aikaisempaan perinteeseen, mut-
ta teki samalla tdysin selvéksi sen, misséd suhtees-
sa Newtonin tiedettd saattoi pitdd modernin luon-
nontieteen keskeiseni lihtokohtana:

Principia ei ollut vallankumouksellinen sii-
nd mielessd, ettd se olisi aloittanut tdysin uuden-
laisen luonnon matematisoinniksi kutsutun tut-
kimusperinteen, silld Kopernikus, Galilei, Kepler
ja Huygens olivat tdhddnneet tutkimuksissaan sa-
manlaiseen abstraktiin matemaattiseen ilmaisuun
kuin Newton. Niin ikd&dn luonnon fysikaalisen pe-
rustan selvittdminen ei ollut Principian nerokkuu-
den keskeinen ilmentymd, silld esimerkiksi Kepler
oli pohtinut monissa teoksissaan luonnon perim-
madisid fysikaalisia ominaisuuksia. Vaikka Principia
ei ndin ajatellen ndyttdnyt poikkeavan aikaisem-
mista tutkimuksista matemaattisen muotonsa tai
fysikaalisen sisdltonsé puolesta, sisiltyi sithen yk-
siléllinen piirre, joka erotti sen aikakauden muista
teoksista ja teki siité tieteenhistoriallisessa mieles-
sd ainutlaatuisen. Cohenin mukaan tdmai tekiji oli
teoksen kyky tuottaa sellainen matemaattinen jar-
jestelmd, joka mahdollisti tieteellisen tutkimuksen
kehityksen ja yhtendisen teoreettisen jatkuvuuden.
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Viitteet

1 Newton kehitti tunnetusti mekaniikan peruslait (I iner-
tialaki, IT dynamiikan peruslaki, III voiman ja vastavoiman
laki), mutta lisdksi hidnen yhtend keskeisend tieteellisend
tavoitteenaan oli 16ytdd gravitaatiolle tulkinta, joka selit-
tdisi voiman perusteet vetoamatta mekaniikan mukaisiin
syy-seuraussuhteisiin. Koyrén mukaan Newton oli vdit-
tanyt Opticksin kysymyksessd 28, ettd myShdisen antiikin
ajattelijat olivat hyldnneet tyhjion ja muiden kuin mekanis-
tisten syiden tarkastelun luonnonfilosofiassa, sepittineet
hypoteeseja selittddkseen niiden avulla kaikki luonnonilmi-
6t mekanistisesti ja viitanneet metafyysisiin syihin luon-
non todellisena voimana. Newtonin tieteen tarkoitus oli
rakentaa argumentit ilmidistd sepittdmattd hypoteeseja ja
johtaa syyt vaikutuksista aina siihen saakka, kunnes voitiin
padtyd perimmdiseen syyhyn, joka ei ollut koskaan meka-
nistinen. (Koyré 1968, 50-52.)

Principian kuuluisassa General Scholium -nimed kanta-
vassa loppuluvussa Newton esitti saman teesin hieman eri
muodossa. Hén viittasi gravitaation perimmadiseen olemuk-
seen ja uskoi vakaasti, ettd sen taustalla vaikutti jonkin-
lainen séhkdinen ja elastinen (electrici & elastici) viliaine.
Vaikka hinelld ei ollut kyseisen voiman luonteesta aina-
kaan aluksi kovin syvillistd kdsitystd, vditti hin, ettei sen
olemassaolosta ollut epdilyksii, koska havainnot osoittivat
kiistatta sen toimivan kdytdnndssi. Tdssd ei ole mahdollis-
ta kisitelld tdtd asiaa timin tarkemmin. Newton kehitteli
ideoitaan ja tydskenteli médritietoisesti padstikseen sel-
vyyteen gravitaation todellisesta luonteesta. Tdstd kehityk-
sestid saa hyvén kuvan vertailemalla Principian julkaistuja
editioita (1687, 1713, 1726) toisiinsa (aiheesta tarkemmin
Cohen 1978).

2 Nihtdvisti Cohen uskoi vakavissaan Newtonin kritisoineen
Keplerin emanaatio-oppia, mutta tosiasiassa tille on vai-
kea 16ytdd selvdd ndyttdd Principiasta tai Newtonin muista
teksteistd. Keplerin esikoisteos Mysterium cosmographicum
(1596) oli sisdltinyt monia emanaatio-opin kaltaisia meta-
fyysisid oletuksia — kuten késityksen siitd, ettd planeettojen
liikkeiden taustalla saattoi vaikuttaa jonkinlainen Jumalan
kaltainen henki tai sielu (anima) - mutta Kepler luopui
tdllaisista muotoiluista viimeistiddn teoksissaan Astronomia
nova (1609) ja Harmonices mundi (1619).

Newton oli ollut luultavasti tdysin tietdimdton Keple-
rin keksinndistd aina vuoteen 1684 saakka, jolloin Halley
vieraili Newtonin luona ja selosti télle Keplerin keskeiset
ideat. Tdmin jilkeen Newton saattoi kdyttdd Keplerin pin-
talakia ja ellipsilakia hyvikseen kehitellessddn ideoitaan
De motu corporum in gyrumissa (1684) ja muissa Principiaan
johtaneissa papereissaan. Niihin teksteihin ei kuitenkaan
tuntunut siséltyvin emanaatio-opin kaltaisia metafyysisid
kehitelmii. (Ks. tarkemmin Herivel 1965, 351-352; Whitesi-
de 1991, 11-12.)

Cohen kdytti tydssddn Portsmouth Collectionin asiakir-
joista jonkin verran Newtonin varhaisia papereita (MS
Add. 3958), infinitesimaalien keksimistd koskevaan kiistaan
liittyvid asiakirjoja (MS Add. 3968), Newtonin Trinity Col-
legen aikaista muistikirjaa ”Questiones quaedam Philoso-
phiae” (MS Add. 3996), optiikan luentoja (MS Add. 4002)
sekd "Waste Bookia” (MS Add. 4004), mutta The Newtonian
Revolution nojasi tistd huolimatta huomattavan paljon
Principian ensimmadisen painetun laitoksen (1687) tarkas-
teluun. Tyd ei tarjonnut tédstéd syystd Principiaan johtaneen
kriittisen periodin (1664-86) kehityksestd ldheskddn yhtd
syvillistd kisitystd kuin esimerkiksi Herivelin 1960-luvun
puolivilissi julkaisema The Background to Newton’s Prin-
cipia: A Study of Newton’s Dynamical Researches in the Years
1664-1684 (1965).
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TUTKIMUSETIIKAN BAROMETRI
2018

Koska kaikista tiedevilppiepdilyistd ei tehdd ilmoi-
tusta, osa tapauksista jad pimentoon. Tastd syystd
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) tila-
si Vaasan yliopistolta kyselyselvityksen suomalai-
sen tutkimustyon eettisyydestd. Tutkimusetiikan
barometri Tutkimusyhteisoissd kaikki hyvin? (Ari
Salminen ja Lotta Pitkdinen) on ensimmiinen
kansallinen selvitys tutkimuseettisistd ongelma-
kohdista Suomessa.

Tutkimusetiikan barometri osoittaa, ettd Suo-
messa tyOskentelevit tutkijat tekevit tyotddn
hyvii tieteellistd kidytdntod noudattaen. Vaikka
kilpailu esimerkiksi tutkimusrahoituksesta on ki-
ristynyt, tiedevilppi on selvityksen mukaan meilld
edelleen harvinaista.

”Barometrin tulos on varsin selvi. Vastaajien
arvioiden mukaan vakavia tutkimuseettisid louk-
kauksia esiintyy todella vihidn. Tdm& on suoma-
laisen tutkimusty6on vahvuus”, toteaa selvityksen
vastuullinen johtaja, emeritusprofessori Ari Sal-
minen Vaasan yliopistosta. ”Tutkimuseettisid on-
gelmia sen sijaan saattavat barometrin tulosten
mukaan aiheuttaa ty6- ja tutkimusyhteisiden toi-
mintatavat ja johtamisen kdytdnndot.”
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Tutkimusetiikan barometri on osa Tutkimu-
seettisen neuvottelukunnan ja Tiedonjulkistami-
sen neuvottelukunnan Vastuullinen tiede hanket-
ta, jota rahoittaa opetus ja kulttuuriministerio.
Barometri toteutettiin suomen-, ruotsin- ja eng-
lanninkielisend kyselynd, jonka TENK ldhetti yli-
opistoihin, ammattikorkeakouluihin ja tutkimus-
laitoksiin tammikuussa 2019. Vastaajia oli 1 246
henkil6d. Linkki julkaisuun on TENKin verkkosi-
vuilla www.tenk.fi.

TAIDEYLIOPISTON
TUTKIMUSPAVILJONKI
VENETSIASSA

Venetsian biennaali on yksi keskeisimmisti nyky-
taiteen tapahtumista, joka vetdd puoleensa taidea-
lan toimijoita eri puolilta maailmaa. Taideyliopis-
ton koordinoima tutkimuspaviljonki jirjestetdin
tdnd vuonna kolmannen kerran. Tutkimuspavil-
jonki tuo Venetsiaan taiteellista tutkimusta, joka
vakiinnutti asemansa Suomessa ja maailmallakin
2000-luvun alussa.

Taiteellinen tutkimus ei tarjoa valmiita vas-
tauksia, vaan nostaa pinnalle tdrkeitd kysymyksid.
Taiteilija-tutkijoita kiinnostaa tdlld hetkelld esi-
merkiksi ilmastonmuutos. Taideyliopiston tutki-
ja, kuvataiteilija Tuula Nérhinen tutkii ihmisen
ja hyonteisen suhdetta aikana, jona ekosysteemil-
le olennaisen tdrkeiden hyonteisten mairi vihe-
nee radikaalisti. Narhisen ja siveltdjd Tytti Arolan
projektissa Insects among Us sovelletaan kuvatai-
teen ja musiikin keinojen lisdksi my6s hyonteis-
tutkimuksesta lainattuja menetelmid. Electronic
Chamber Music on puolestaan paitsi bandi myds ji-
sentensi tutkimusprojekti, joka pyrkii rikkomaan
muusikoille tyypillisen ilmaisun rajoja. Nelijdseni-
sen yhtyeen soittoa kuullaan Taideyliopiston Ve-
netsian tutkimuspaviljongin avajaisissa ja sen jil-
keen tutkimusjakson aikana paviljongissa.

Tapahtumapaikkana on vanha luostariraken-
nus Sala del Camino Giudeccan saarella. Témén-
vuotinen tutkimuspaviljonki on luotu yhteistydssa
Louise ja Goran Ehrnrooth -sdition kanssa. Tut-
kimuspaviljonkiin osallistuu ldhes viisikymmenti
taiteilija-tutkijaa eri puolilta maailmaa.
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