KYSEENALAISIA JULKAISUKANAVIA
ARVIOITIIN UUDELLEEN
JULKAISUFOORUMISSA

EEVA SAVOLAINEN JA JANNE POLONEN

Kevaan 2019 aikana Julkaisufoorumissa arvioitiin uudelleen 81 tasolla 1 ollutta julkaisukanavaa,
jotka esiintyivat Cabellsin mustalla listalla ja DOAJ:sta poistettujen julkaisukanavien listalla.

Julkaisukanavista 72 laskettiin tasolle 0. Julkaisufoorumissa arvioiduista lehdista noin 1 % esiintyi

mainituilla mustilla listoilla, valtaosa tasolla 0. Vuosina 2011-17 julkaistuista vertaisarvioiduista
artikkeleista 0,4 % oli julkaistu Cabellsin ja DOAJ:n epailemissa lehdissa.

Tieteellisten seurain valtuuskunnassa toimiva
Julkaisufoorumi (JUFO) pyrkii toimimaan apu-
vilineend luotettavien julkaisukanavien tunnis-
tamisessa. JUFOn edellytyksistd tunnistaa ky-
seenalaisia julkaisukanavia on kuitenkin kannettu
huolta (Vainio 2018). Koska sen asiantuntijapanee-
leilla ei ole aina kdytettdvissddn kaikkia tarvitta-
via tietoja julkaisukanavien toimintaperiaatteista,
tasolle 1 on saatettu hyviksyéd erehdyksessd myos
epdilyttivid julkaisukanavia (P6l6nen ja Savolai-
nen 2018).

Julkaisufoorumi ja mustat listat
Laadunarvioinnin tukena kdytetdin tietoa siitd,
onko kanava hyviksytty DOAJ-, Scopus- tai WoS-
tietokantaan tai Norjan ja Tanskan JUFOa vastaa-
viin luokituksiin, mutta ndm4i tietoldhteet eivit
kata kaikkia arvioitavia kanavia. Luotettavia julkai-
sukanavia listaavien tietoldhteiden ohella JUFOssa
on hyddynnetty suuntaa-antavina tyokaluina my0s
mustia listoja epiilyttévistd julkaisukanavista.

Mustia listoja on kritisoitu esimerkiksi puutteel-
lisesta kattavuudesta, kriteerien ldpindkyméttomyy-
destd, vanhentuneista tiedoista ja resurssien vuoksi
heikkolaatuisten julkaisukanavien niputtamisesta tar-
koituksellisesti petollisten toimijoiden kanssa samaan
ryhmidn (esim. Smith 2017; Olijhoek 2019). JUFOssa
mustalle listalle kuulumisen ei ole kuitenkaan tarkoi-
tus toimia yksiselitteisend tuomiona, vaan arvion te-
kevit viime kidessd asiantuntijapaneelit.

Vuonna 2015 asiantuntijapaneelit kivivat 14-
vitse 257 niin sanotulle Beallin listalle kuulunut-
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ta tasolla 1 ollutta julkaisukanavaa, joista noin 70
jai edelleen tasolle 1. Vertailussa todettiin, ettd
suomalaisten vuosina 2011-13 julkaisemista ver-
taisarvioiduista kirja- ja artikkelijulkaisuista 1 %
oli julkaistu Beallin epdilemissé julkaisukanavis-
sa (Julkaisufoorumi 2015). Beallin listaa kdytettiin
JUFOn tyokaluna vuoteen 2017 saakka, jolloin lis-
tan ylldpito lopetettiin. Vuosien 2017-18 aikana
tehtiin yksittdisid epdilyttédviin julkaisukanaviin
liittyvid tarkistuksia.

Vuoden 2018 lopulla tehtiin vertailu, jossa
JUFOn listaa verrattiin Cabells Scholarly Analy-
ticsin ylldpitdimédin Cabellsin mustaan listaan ja
DOAJ:sta poistettujen julkaisukanavien listaan.
Cabellsin mustan listan keskeinen ero Beallin lis-
taan ovat lehtikohtaiset perustelut mustalle listal-
le padtymisen syistd. Listan ongelma on se, ettd
lehtikohtaiset tiedot ovat maksumuurin takana:
JUFOssa perustelut ovat siis vain panelistien néh-
tdvissd. Arviointikriteerit ovat kuitenkin vapaas-
ti saatavilla Cabellsin verkkosivuilla, ja DOAJ:sta
poistettujen kanavien lista on kokonaisuudessaan
vapaasti kiytettdvissda DOAJ:n verkkosivuilla.

Lahes kaikki epailyttavat tasolle O

Vuonna 2018 kiytdssi olleella Cabellsin listalla
oli 10 o078 julkaisusarjaa, joista 331 (3,3 %) esiintyy
my06s JUFOssa. DOAJ:n poistettujen listalla oli yh-
teensd 3 093 lehted, joista 662 (21 %) esiintyy JU-
FOssa. Suurimmassa osassa tapauksia poiston syy-
nd oli muu peruste kuin toiminnan kyseenalaisuus
(muutos avoimuudessa, julkaisutoiminnan loppu-
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minen, lehti ei noudata DOAJ:n médrittelemid par-
haita kiytédntojd). Uudelleenarviointiin valittiin
mukaan ne tapaukset, joiden poistoperusteissa mai-
nittiin selked julkaisutoimintaan liittyvi rike (sus-
pected editorial misconduct by publisher, use of fake im-
pact factor, no editorial board, inadequate peer review).
Niitd tapauksia oli JUFOssa 20 kpl (0,7 %).

JUFOssa on arvioitu yli 27 ooo julkaisusarjaa,
joista 1,2 % esiintyy Cabellsin mustalla listalla tai
DOAJ:n poistettujen listalla epiiltynd julkaisutoi-
minnan rikkeistd (taulukko 1). JUFOssa esiintyvistd
Cabellsin tai DOAJ:n epdilemistd lehdistd 250 sijoit-
tui tasoluokkaan o ja 81 tasoluokkaan 1. Voidaan siis
todeta, ettd JUFOn asiantuntijapaneelit ovat onnis-
tuneet tunnistamaan tasoluokkaan 1-3 erittdin hy-
vin luotettavia vertaisarvioituja julkaisukanavia.
Tasoluokkaan 1 sijoittuvien 81:n Cabellsin ja DOAJ:n
listaaman lehden uudelleenarviointi valmistui ke-
0. Yhdessi tapauksessa kyseessd oli toimintansa lo-
pettanut julkaisukanava, joten sitd ei uudelleenar-
vioitu. Muissa tapauksissa (8 lehted) paneeli arvioi,
etteivit esitetyt perusteet olleet riittdvit tasoluo-
kan laskemiseen. Esimerkiksi kahdessa tapaukses-
sa paneeli 16ysi vertaisarvioinnista tiedot, jotka Ca-
bellsin listan mukaan puuttuivat.

Vuosien 2011-17 julkaisutietoihin verrates-
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sa todettiin, ettd yhteensd 675 vertaisarvioitu-
na julkaisuna raportoitua artikkelia oli julkais-
tu Cabellsin tai DOAJ:n epdilemissd lehdissd,
miki tarkoittaa 0,4 % suomalaisten tuottamas-
ta 183 852 vertaisarvioidusta julkaisusta. Artik-
kelim#érit ovat hivenen kasvaneet tarkastelu-
jaksolla, kuten julkaisumdirit yleensikin, mutta
Cabellsin mustalla listalla olevissa tai DOAJ:sta
poistetuissa lehdissd julkaiseminen on kokonai-
suutena pysynyt marginaalisena ilmiond (kuvio 1).

Epailyttavia julkaisukanavia seurannassa
Kyseenalaisten julkaisukanavien maird vaikuttaa
Chenyu Shenin ja Bo-Christer Bjorkin vuonna 2015
julkaistun selvityksen mukaan parista tuhannesta
noin kahdeksaantuhanteen, ja vuonna 2019 Cabell-
sin mustalla listalla on jo yli 11 ooo julkaisukanavaa.
Vaikka mustien listojen kdytossd on syytd noudat-
taa varovaisuutta, ne voivat kuitenkin toimia apu-
vilineeni arveluttavien julkaisukanavien tunnista-
misessa. Sddnndlliset tarkistukset ovat jatkossakin
tarpeen, jotta JUFO voi toimia tietoldhteend luotet-
tavien julkaisukanavien tunnistamisessa.

Uusien JUFOon lisdttdvien kanavien esiinty-
mistd Cabellsin mustalla listalla ja DOAJ:n pois-
tettujen listalla on ryhdytty seuraamaan jirjestel-

Kuvio 1. Suomalaisten yliopis-
tojen julkaisut Cabellsin listal-
ta tai DOAJ:sta poistetuissa leh-
dissa vuosina 2011-17.
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mallisesti. Lisdksi tehddin yhteisty6td Norjan ja
Tanskan JUFOa vastaavia luokituksia ylldpitdvien
toimijoiden kanssa. Tdmén yhteistyon tuloksena
uudelleenarvioitavaksi padtyivit esimerkiksi On-
cotarget-lehti ja kirjakustantaja MDPI. Kummassa-
kin tapauksessa arvioijien mielipiteet jakautuivat,
mutta tasoluokkaa paddyttiin kuitenkin laskemaan
esille tulleiden vadrinkdytdsten vuoksi. MDPI:n
luokittelu kirjakustantajana tasoluokkaan o ei kui-
tenkaan vaikuta yksittdisten MDPI:n julkaisemi-
sen lehtien tasoluokkiin. Osa kustantajan lehdistd
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toimii asiallisesti ja on hyviksytty tasoluokkaan 1.

Kyseenalaisten ja luotettavien julkaisukana-
vien tunnistamiseen liittyvid tydkaluja on syytd
kehittdd edelleen. Neuvoja julkaisukanavien tun-
nistamiseen ja kyseenalaisten vélttdmiseen 16y-
tyy muun muassa Vastuullinen tiede -sivustolta.
Tiedeyhteisén apu on arveluttavien julkaisukana-

vien tunnistamisessa edelleen tarpeen. Julkaisu-
kanavien tasoihin voi esittdd perusteltuja muu-
tosehdotuksia JUFO-portaalissa ja sdhkdpostitse
tulevia aggressiivisia markkinointiviestej voi vi-
littdd JUFOlle osoitteeseen saalistajat(at)julkai-
sufoorumi.fi. Tdhdn mennessd mainittuun osoit-

teeseen ilmoitetuista julkaisukanavista yksikdin

ei toistaiseksi ole kuulunut JUFOn listoille. Vanhan
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