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Tieteilijat, varsinkaan menestyneet sellaiset, eivat
ole vaatimatonta viked. Jos keskustelet suoma-
laisen huippubiologin kanssa, paadytaan kylla
ennen pitkaa ajatukseen, ettd biologia on merkit-
tavin tieteenala sekd perustutkimuksen ettd kay-
tannon sovellutusten alalla. Tahtitieteessd tama
saturaatiopiste tulee yleensa jo aikaisemmin vas-
taan —ainakin turkulaiset tahtitieteilijat ovat sitd
mieltd, ettd tdhtitiede on tulevaisuudentutkimuk-
sen, sosiaalipolitiikan ja maisema-arkkitehtuurin
kannalta aivan keskiossd. Osa sosiaalitieteilijoistd
on yleensd varovaisempia, heille kun on jo kou-
lutuksen kautta tullut tutuksi ajatus késitejarjes-
telmien kulttuurisesta relatiivisuudesta — se mita
pidetdén totena tandén, toimii todennakdisesti
tulevaisuuden tieteessd varoittavana esimerk-
kind yksinkertaistavasta tavasta ymmartaa to-
dellisuutta. Toki sosiaalitieteilijatkin osaavat
— kuuluuhan esimerkiksi téahtitieteilijoiden tie-
teellinen ja yhteiskunnallinen toiminta sosiolo-
gian tutkimuskohteisiin.

Mutta hyva néin. Jos tieteilijat eivit kilpailisi
keskendan todellisuuden selittdmisessa, ei tieteel-
linen kulttuuri etenisi mihinkdan: argumentaa-
tio, kyseenalaistaminen, perustelu, avoimuus,
kritiikki ja aineistoon tukeutuminen ovat tieteen
ominaisuuksia, joiden vuoksi tiede on arvossaan.
Pelkalld kohteliaisuudella ei padsta mihinkaan.
Kilpailu tuottaa kilpailukykyisid, selitysvoimai-
sia teorioita todellisuudesta ja ennen kaikkea toi-
mivia tekniikoita, tapoja kontrolloida maailmaa.
Tieteen merkitys maailman, maailmassa olemi-
sen ja maailmankuvan kannalta on melkoinen.
Siksi tarvitaan kirjoja joissa tieteen vaikutuksia
ja rajoja pohditaan.

Tieteen anti maailmankuovalle

Tieteen ylivertaisuutta todellisuuden selittdmi-
sessd harva kyseenalaistaa. Mutta millaiseen
kokonaisvaltaiseen maailmankuvaan tai maail-
mantulkintaan tiede antaa aineksia? Perinteinen
erottelu tieteen ja maailmankuvan vélill olettaa,
ettd esimerkiksi tieteelliseen maailmankuvaan
kuuluvat tieteellisten selitysten ja niiden presup-
positioiden ja implikaatioiden liséksi tieteilijan
”ekstra-tieteelliset” arvot, tavoitteet, motivaatio
ja kokonaisvaltainen tulkinta olemassaolosta, tie-
tdmisestd ja arvoista (Kamppinen 1987). Sanalla sa-
kannattamiensa tieteellisten teorioiden lisdksi ha-
nen “filosofiansa” eli kasitykset todellisuuden
yleisistd piirteista.

Tom Holménin ja liro Viljan toimittamassa
kirjassa Tiede ja maailmantulkinta — kaksitoista sel-
vitettyi tapausta (2006) jéljitetddn tieteen ja maa-
ilmankuvan suhteita kahdentoista tapauksen
avulla. Kirjan tehtdvanasettelu on kahtaalla:

”Téhén kirjaan pyysimme tieteen eri asiantuntijoita
esitteleméddn lyhyesti ja kansantajuisesti tieteenalaan-
saja tutkimustaan sekd pohdiskelemaan niistd nouse-
via maailmankuvallisia ja tieteenfilosofisia ajatuksia.”
(s.7)

Oman tieteenalan yleistajuistamisessa tieteenalo-
jen edustajat onnistuvat aika tasaisen varmasti,
sen verran on tullut harjoiteltua eri foorumeilla
yhteiskunnallisen vaikuttamisen pisteitd kera-
tessd. Yleistajuistaminen on aina samalla maail-
mankuvan rakennuspalikoiden tarjoamista, silld
toki yleistajuista tarinaa kertova tieteilija haluaa
samalla kertoa, ettd hdnen tarinansa on tosi. Vai
kuinka moni tiedemessuilla alustanut luonnon-
tieteilijd on paattanyt tarinansa loppukommentti-
in”...jaitse en sitten tdhdn kyllakdan usko...”?

Maailmankuvallisten pohdintojen osalta kir-
jan tieteenalat ja yksittdiset tieteilijat ovat aika
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tavalla eri asemissa. Joillekin tieteenaloille, ku-
ten filosofialle, eksegetiikalle ja teoreettiselle fy-
siikalle, on jo tyon puolesta luontevaa pohtia
maailmankuvallisia kysymyksid. Kognitiivinen
neurotiede voisi kuvantamistekniikoita koske-
van kirjallisuuden perusteella olla aika kauka-
na maailmankuvallisista pohdinnoista, mutta
osuuden kirjoittaja onkin toisella asialla.

Poissaolevat

Kaikkia tieteenaloja ei kirjaan ole mahdutettu,
vaan otoksia luonnontieteista ja humanistisilta
aloilta. Suurin aukko on modernia yhteiskuntaa
tutkivien sosiaalitieteiden kuten sosiologian, kas-
vatustieteiden ja sosiaalipsykologian puuttu-
minen. Nama4 tieteenalat, jos mitkddn, voisivat
kertoa maailmankuvallisesti relevantteja asioita
ihmisistd ja yhteisoista. Ihmistieteiden emo, ant-
ropologia, on tosin onneksi mukana.

Toinen suuri puute on teknisten tieteiden eli
teknologioiden poissaolo. Teknologiahan on
maailmankuvallisesti sitouttavaa — esimerkik-
si toimiva kdnnykka implikoi, ettd ainakin jot-
kin lainalaisuudet pitdvat paikkansa (Kamppinen
1998). Maailmankuvien vertailevan tutkimuksen
kannalta olisikin kiinnostavaa selvittda globaalin
teknologian kulttuurisia tulkintoja, miten esimer-
kiksi Allahin kaikkivoipaisuuteen ja kannykan
toimintaan uskova ihminen sulauttaa ajatuksi-
aan koherentiksi kokonaisuudeksi.

Kiroilua ja mustia nahka-asuja

Puutteistaan huolimatta kirja tarjoaa alyllises-
ti aktivoivia tapauksia. Itseoikeutetusti muka-
na on filosofia, jota esittelee Timo Airaksinen.
Syystakin hin pohtii filosofian suurta suosiota
maassamme, ja sitd miten erilaisia ”filosofeja”
pullahtaa esiin joka kddnteessd. Kun itse aikoina-
ni aloitin filosofian opiskelun, se oli aikaa ennen
Esa Saarista, ennen kuin filosofin ajateltiin ki-
roilevan tai pukeutuvan mustaan nahka-asuun;
Turun yliopiston filosofian oppiaineeseen saa-
tiin hadin tuskin kahta aloittajaa, ja itse filosofia
oli, suoraan sanoen, ddarimmadisen tyoldsta mate-
maattisilta lahjoiltaan keskivertoiselle opiskeli-
jalle. Opetus toki oli radtaloityd, kansansuosiosta
kun ei ollut tietoakaan. Osallistuin ainoana opis-
kelijana 24 tunnin mittaiselle ” Abstraktin logii-
kan jatkokurssille,” joka olisi kyllad karkottanut
suvisoiton nousuhumalaisen yleison, jos Nelson
Goodmanin estetiikka tai Risto Hilpisen deont-
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tinen logiikka ei olisi siind onnistunut. Toisin on
nykydan; analyyttisen filosofian kovan ytimen
liséksi filosofia on monipuolistunut ja osasta fi-
losofiaa on tullut kansallisomaisuutta ja -hupia.
Filosofiahan on tieteenalojen joukossa poik-
keus. Siind missd erityistieteet tutkivat erityisiad
todellisuuden palasia, filosofiaa kiinnostaa to-
dellisuuden yleiset piirteet. Airaksinen havain-
nollistaa filosofian menetelmdd “mahdollisten
maailmojen” késiteapparaatin avulla, joka on
osoittautunut kayttokelpoiseksi mita erilaisem-
milla tiedon aloilla (vrt. Kamppinen et al. 2003).
Filosofiassa tutkitaan erilaisia mahdollisia maa-
ilmoja ja niiden vilisid yhteyksiad. Esimerkiksi
ajatus ettd havaintotietomme on varmaa, on mie-
lekds tietyssd mahdollisessa maailmassa. Samoin
ajatus ettd empiirinen tiede on maailmankuvalli-
sesti relevanttia, on mielekds tai jopa tosi maéara-
tyissa mahdollisissa maailmoissa. My0s eettisten
systeemien tutkimuksessa voidaan hyodyntaa
mahdollisten maailmojen késitteistod. Esimer-
kiksi ajatus ettd tappaminen itsepuolustustar-
koituksessa on oikeutettua, on mielekds tietyssa
mahdollisessa maailmassa, jossa vallitsee koko
joukko muitakin ajatuksia ja kdytanteita.

Hywii yoti, sanoi mummo
kun silmd puhkesi

Kognitiivista neurotiedettd kasittelee kirjassa
Antti Revonsuo, ja hyvin hankin selvida. Kog-
nitiivisesta neurotieteestd on onneksi poimittu
kompakteja ja yleistajuisia teemoja, kuten tietoi-
suudentutkimus. Tietoisuudentutkimus on pe-
rusviritykseltdan biologista psykologiaa, jonka
puitteissa arvioidaan erilaisia kognitiotieteen
malleja tietoisuudesta. Filosofiset kysymykset
ovat jatkuvasti ldsnd: miten tajunnan intentio-
naalisuus ankkuroituu aineelliseen perustaan,
miké on “sielun” ja “ruumiin” vélinen suhde?
Tietoisuudentutkimusta on pidetty yhtena
aikamme maailmankuvallisesti merkittavimpa-
né tieteenalana (d"Aquili & Newberg 1999, Harris
2005), koska sen puitteissa todenndkdisesti ratke-
aa, mikd on meidan ihmisyytemme ydin, ja mi-
ten se ankkuroituu luonnontieteiden tutkimaan
aineelliseen todellisuuteen. Revonsuo kertoo
havainnollisten koeasetelmien my&td mité tie-
toisuudesta on saatu selville, millaisiin mekanis-
meihin sen toiminta on, jos ei palautettavissa,
niin ainakin ankkuroitavissa. Revonsuon esi-
merkeissé reduktiivisia, mekanistisia selityksia
tdydennetaan evolutiivisilla, kokonaisvaltaisilla
tarkasteluilla, joiden avulla lukija pystyy sijoit-



tamaan tietoisuuden myos ihmisen lajinkehityk-
seen.

Maailmankuvallisen pohdinnan osiossa Re-
vonsuo ryhmittdytyy samaan joukkoon kogni-
tiotieteilijoiden enemmiston kanssa: tajunta on
biologinen ilmio, jota ei ole olemassa ilman ai-
neellista perustaa. Tamankin jélkeen jaa koko
joukko perinteisid mielenfilosofian kysymyk-
sid vastattaviksi. Voidaanko tajunnan ajatella
olevan tietokoneohjelman kaltainen korkeam-
man kertaluvun systeeminen olio, joka voidaan
siirtdd toiseen aineelliseen perustaan? Tajunnan
hetkellisyys luo sekin riittdvasti aineksia maa-
ilmankuvan rakentamisen kurssin alkupdiville:
jos olemme tajunnallisina olentoina olemassa
vain silloin kun tajunnan valot ovat pdalld, mi-
td tapahtuu kun menemme nukkumaan? Kog-
nitiiviseen neurotieteeseen tutustumisen jalkeen
tavanomainen toivotus "Hyvaa y6td, ndhdaan
aamulla” saa kokonaan uuden merkityksen.

Jeesuksesta on moneen tarpeeseen

Eksegetiikan osuuden on kirjoittanut Tom Hol-
mén, toinen toimittajista. Oppineen ja yksi-
tyiskohtaisen artikkelin luettua tulee mieleen
kysymys, ettd mitdhdan muuta hyodyllistd tima
tutkija olisi saanut aikaan, jos kristinuskon suo-
sio olisi lopahtanut jo tuhat vuotta sitten, eikd
meidédn tuntemaamme akateemista kristillista
teologiaa olisi olemassakaan. Kristillistd teolo-
giaahan ei tdllaisessa tilanteessa olisi tarvinnut
keksid ensinkddn, toisin kuin muita empiiriseen
todellisuuteen eri tavoilla ankkuroituvia tieteen-
aloja —jos molekyylibiologiaa ei olisi keksitty, se
taytyi keksié.

Holménin tarina ei ole onneksi mitenkaan eri-
tyisen teologinen, vaan oppinut uskontohisto-
riallinen ja tieteenhistoriallinen katsaus siihen,
miten Jeesusta on eri aikoina tutkittu. Jeesukseen
ankkuroituu ja tiivistyy monia maailmankuvalli-
sia ydinkysymyksid, esimerkiksi koskien tieteen
ja uskonnon vélistd suhdetta, tieteellisten 16y dos-
ten merkitystd uskonnon kannalta, ja historial-
listen konstruktioiden luonnetta. Jeesusta on eri
aikoina modernisoitu, psykologisoitu, feminisoi-
tu, tai muutettu arjalaiseksi antisemitismin keu-
lakuvaksi. Jeesuksesta on ollut moneksi, kuten
pitda ollakin, koska kysymyksessa on olento, jos-
sa on runsaasti fiktiivisia aineksia.

Ajankohtainen Jeesus-tutkimus, niin sanot-
tu kolmas aalto, pyrkii (taas kerran) tuottamaan
mahdollisimman autenttisen, historiallises-
ti adekvaatin kuvauksen Jeesuksesta, joka olisi

mahdollisimman hyvin puhdistettu eri aikakau-
sien modernisointivaatimuksista. Holmén ei
usko vélttyvansd samalta kohtalolta kuin edel-
taneet Jeesus-tutkimukset: ”...tutkimuksen ny-
kyinenkin kuva historian Jeesuksesta osoittautuu
aikanaan ainakin osittain epahistorialliseksi, mo-
dernisoiduksi.” (s. 109).

Loysdd kulttuurirelativismia

Uskontotieteen osuuden on kirjoittanut René
Gothéni. Hanen tarjoilemansa maailmankuval-
liset rakennuspalikat ovat aika yksinkertaisia.
Uskontotieteilijan pitdisi eldytya tutkittavaan ela-
manmuotoon, saavuttaa sitd kautta ymmarrysta
tutkimuskohteesta, ja kommunikoida tdima tul-
kinta eteenpéin. Perusasetelma on sama jota Lud-
wig Wittgenstein tarjosi kielipelin vertauksessa
ja Peter Winch kirjassaan Yhteiskuntatieteet ja filo-
sofia. Gothéni ankkuroi ajatuksensa Hans-Georg
Gadamerin hermeneutiikkaan, jossa tulee kylki-
disend aimo annos eksoottista sanastoa.

Uskontojen tai muiden kulttuuristen systee-
mien ymmaértdmistd on systematisoitu ennen
kaikkea uskontoetnografiassa, mutta tastd em-
piirisen tutkimuksen osa-alueesta Gothéni ei kir-
joita. Han ei mydskdan kasittele uskontotieteen
nykytutkimuksen suuntaviivoja tai mielenkiin-
toisia 16ydoksid, vaan tyytyy tarjoilemaan tul-
kinnan yleisen tyokalupakin, jonka nojalla han
ruttaa muun uskontotieteellisen tutkimuksen,
esimerkiksi kognitiotieteellisen tai biologisen,
jolla saralla niitd mielenkiintoisia 16yd6ksid vas-
ta onkin.

Gothéni korostaa tutkimuskohteen “mokka-
siineihin” asettumista darimmaisyyteen saakka,
ja pahaa jélked tulee:

”Erityisesti uskontotieteessa on syytd korostaa, ettd
ateistinen tai agnostinen ennakkokésitys on yhtad pal-
jon horisonttia rajoittava kuin uskonnollinen 1&hto-
kohta. Molemmat sekd kaikki muutkin ldhtokohdat
ovat horisonttiemme ylld varjoja, jotka kaventavat
nakopiiridmme.” (s. 138).

Tassda Gothoni tekee yhden relativistisille kult-
tuurintutkijoille tyypillisen virhepaatelmén. Sii-
td, ettd kaikkea tiedollista toimintaa ohjaa jokin
ennakkokadsitys, paatellaén, etta kaikki ennakko-
késitykset ovat samalla viivalla.

Néinhaén ei ole, vaan erilaisten ennakkokési-
tysten vélilld voidaan tehdad mielenkiintoisia ja
perusteltuja erotteluja. Tieteeseen kuuluvat ateis-
tiset ja agnostiset ennakkokésitykset ovat tutki-
mukselle ja argumentaatiolle suosiollisempia
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kuin esimerkiksi islamin tieto-oppiin ja tiede-
késitykseen kuuluvat ennakkokésitykset. En-
nakkokasitys, joka kieltdd Koraanin kritiikin tai
argumentoinnin “for the sake of the argument”,
on tutkimuksen kannalta turmiollinen ennakko-
kasitys, ja ndin ollen toisenlainen ennakkokasi-
tys on parempi, koska se rajoittaa ymmartamisen
horisonttia vahemman.

Uskontotieteen empiirisistd 16ydoksista psy-
kologian, sosiologian, antropologian tai talous-
tieteen saralla Gothoni ei kerro. Lukijalle jaa
poikkeuksellisen suppea kuva uskontotietees-
td. On totta, ettd Gohténi kuvaa perusteellisesti
omalle tutkimusparadigmalleen ja sen maailman-
kuvallisille implikaatioille tarkeda l1dhestymista-
paa. Olisi ollut hyva laittaa artikkelin loppuun
vaikkapa kommentoitu kirjallisuusluettelo, jon-
ka avulla lukija olisi paéssyt eteenpédin uskonto-
tieteen monilla poluilla.

”Kaikkien ihmistieteiden diti...”

Néin sanoi minulle aikoinaan sosiologi Pasi Tulk-
ki, tdhdentdessddan oman tieteenalansa ylivertai-
suutta filosofiaan verrattuna. Antropologiaan tuo
kuvaus sopisi kenties vield paremmin. Antropo-
logisten tieteenalojen kirjo, antropologian tutki-
muskohteet ja tutkimusmenetelmét ovat runsaat.
Fyysisessa antropologiassa voidaan tutkia esi-
merkiksi sitd, miten runsas virvoitusjuomien
kdyttd nuorison keskuudessa vaikuttaa luus-
toon, psykologisessa antropologiassa voidaan
tutkia emootioiden ilmaisun kulttuurista sidon-
naisuutta, ja sosiaaliantropologiassa vaikkapa
Suomen puolustusvoimien rituaaleja. Antropo-
logian avainkasite on kulttuuri, vaikka joissain
fyysisen antropologian tutkimuksissa sitd ei juu-
ri esiinnykaan.

Antropologia-tieteenalasta kirjoittaa Anna
Maria Viljanen, ja suurin osa hdnen tarinastaan
kasittelee etnografian ja kulttuuriantropologian
kysymyksid, joissa kulttuuri on keskiossa. Vilja-
nen kuvaa onnistuneesti kulttuuriantropologi-
an kysymyksenasettelujen dynamiikkaa, miten
jalojen villien holhoava ymmartdminen muut-
tui itsekriittiseksi kulttuuristen systeemien iden-
tifioinniksi.

Kulttuurin késite ja sen taustalla oleva teoreet-
tiset postulaatit ovat myos tieteenalan maailman-
kuvallisten merkitysten perustana: antropologit
ovat muun muassa pohtineet sitd, millainen oi-
keus meilld on kertoa muiden yhteisdjen eld-
maésté erilaisia dominoivia mestarikertomuksia,
esimerkiksi kuvata jotain heimoa “rauhallisek-

TIETEESSA TAPAHTUU 1/2007

si” tai “metséanhenkiin uskovaksi”. Tilanne olisi
vastaava jos eteldsuomalaisia kuvattaisiin “levot-
tomiksi” ja “jumalaan uskoviksi”.

My0s etnografisen tiedon kdyttd on noussut
esiin. Viljanen kertoo, miten Irakin sodassa ta-
pahtuneessa irakilaisvankien kidutuksessa oli
kaytetty inspiraation ldhteend Raphael Patainin
etnografista tutkimusta The Arab Mind. Kirjassa
kerrotaan muun muassa ettd arabit ovat herk-
kid sukupuolisuuteen liittyvissa asioissa. Tdssa-
hén kulttuuriantropologia ei tosin eroa muista
tieteenaloista. Ekologiaa, toksikologiaa, talous-
tiedettd ja maaperdkemiaa voidaan kayttda ja
ollaan kdytetty pahalla tarkoituksella. Kulttuu-
riantropologit tosin itse ajattelevat ettd heidan
tutkimuksensa tuottavat iloa, ymmarrysta ja su-
vaitsevaisuutta.

Viljasen oma erityisala, psykiatrinen ant-
ropologia, on maailmankuvallisesti erityisen
relevanttia. Tautiluokitusten ja diagnoosien
kulttuurisidonnaisuudella on suora yhteys sii-
hen mitd pidetddn normaalina ihmisend, mitd
onnellisuutena ja mitd hyvéna elamédnd. Moisen
tutkimuksen maailmankuvallinen potentiaali on
huikea, vaikka Viljanen ei tdtd puolta korosta-
kaan: ajattele jos olet suomalaisten standardien
mukaan mielisairas, voit olla heimon X standar-
dien mukaan hieman erikoinen, selvda shamaa-
niainesta...

Perimmiiinen todellisuus on kaunis ja
kayttaytyy hyovin...

Jo Platon ja muutama filosofi ennen hantd ajatte-
li ettd perimmadinen todellisuus on kalkyyli, peli-
merkeistd ja sddnndistd koostuva systeemi, jonka
palaset loksahtavat aivan tismaélleen paikalleen.
Logiikan historiasta 16ytyy sieltdkin ajatuksia, et-
td logiikka, esimerkiksi kategoriset syllogismit tai
mereologinen logiikka kuvaavat todellisuuden
perimmadistd olemusta. Matematiikka on osittain
samalla asialla.

Kari Ylinen kertookin artikkelissaan, miten
matematiikka ndyttdad lunastaneen lupauksen
todellisuutta kuvaavasta kalkyylista, vaikka
”[pluhtaasti tieteen kannalta matematiikan ja
luonnon sopiminen yhteen néyttdd joka tapa-
uksessa selittaméattomalta.” (s. 204) Tamén yh-
teensopivuuden ja sen erilaisten teknologisten
siunauksellisten seurausten implikaatiot maail-
mankuvan kannalta ndyttavat erityisen merkityk-
sellisiltd — todellisuus kédyttdytyy ennustettavalla
tavalla ja on formaalisten mallien avulla kuvatta-
vissa; osa malleista voidaan implementoida eri-



laisissa laitteissa ja ndin esimerkiksi kannykat
toimivat ja autot lahtevét kdyntiin.

Kuvaustasot eivit tosin kaikki ole yhta pla-
tonisen tarkkoja. Nopanheittoon liittyvaa epa-
varmuutta ei voida poistaa, koska alkutilannetta
ei tiedetd tarpeeksi tarkasti. Noppia pienemmit
otokat, joilla Platonin ei tarvinnut vaivata paa-
tddn, kdyttaytyvat vield huonommin. Kvant-
timaailman ilmioitd kuvaava matemaattinen
formalismi on “palautumattomasti todennakai-
syysluonteinen.” Moni Platonin perusajatuksen
ihastunut filosofi on esittanyt, ettd tama toki jat-
taa viela avoimeksi sen mahdollisuuden, etta to-
dellisuus itse toimii deterministisesti.

Toinen teema Ylisen artikkelissa on mate-
maattisen todistamisen historia. Matematiikka-
han on yksi niitd harvoja tieteenaloja, jossa voi
kdyttdd intuitiota perusteena ilman ettd joutuu
naurunalaiseksi. Sam Harris (2005) on osuvasti
todennut, ettd jos eettiset intuitiot voitaisiin aset-
taa samanlaiseen argumentatiiviseen yhteyteen
kuin matemaattiset intuitiot, meilla ei olisi eet-
tisen relativismin mukanaan tuomia ongelmia
juuri lainkaan.

Todellisuus saadaan vihdoinkin
niyttimolle

Siind missd matemaatikko Ylinen esittda varauk-
sia sen suhteen, voidaanko matemaattisella for-
malismilla kuvata sitd mitd todella on, fysiikan
edustajilta tima vaatimattomuus yleensd puut-
tuu. Kokoelman toisen toimittajan Iiro Viljan
esittelemadt fysiikan osa-alueet eli kvanttifysiik-
ka, hiukkasfysiikka ja kosmologia ovat puoles-
taan yksinomaan pyrkineet vastaamaan siihen
millainen on todellisuuden kalustus.

Fysiikka jos mika tieteenala on "perimmaisten
kysymysten ddrelld,” ja historian kuluessa fysii-
kan ja metafysiikan kysymyksenasettelut ovat-
kin olleet vilkkaassa vuorovaikutuksessa. Kuten
Vilja kirjoittaa, monet antiikin filosofeista Demo-
kritos, Herakleitos tai Zenon olivat kai ensisijai-
sesti fyysikoita, eli heitd kiinnosti aineellisen
maailman perimmaiset lainalaisuudet. Kun ajan
myo6td heidan “fysiikkansa” osoittautui epaadek-
vaatiksi, on heitd suosiolla kutsuttu filosofeiksi
tai luonnonfilosofeiksi. Osa aikamme filosofeista
on puolestaan seurannut kiintedsti fysiikan ke-
hittymistd, ja yrittanyt paivittdd omaa metafy-
siikkaansa siten, ettd siind kasitellidan modernin
fysiikan olio- ja olemassaolon kategorioita. Tas-
sd tieteenhistoriallisessa prosessissa ndyttdisi ole-
van niin, etta fysiikka vie ja metafysiikka vikisee,

vai kuinka? Vilja kuitenkin kirjoittaa:

"Keskeiseksi nousee se, mitkd ovat tilloin fysiikan
tulosten tulkinnan taustalla olevat perusldhtékoh-
dat. Silld vaikka ilmididen selityksen pitda fysiikassa
aina olla fysiikan itsensd piirissd, tulkinnan kohdalla
maailmankuva astuu vélttdméttd kuvaan mukaan.”
(s. 246)

Metafyysiset olemassaoloa ja oliota koskevat
postulaatit ovat osa nditd maailmankuvallisia
aineksia. Vilja jattaa hieman avonaiseksi sen ky-
symyksen, mitd muuta ekstra-fysikaalisiin maa-
ilmankuva-aineksiin kuuluu. Onko fyysikoiden
temperamentilla merkitysta? Tieteenpsykologis-
ten tutkimusten valossa esimerkiksi hypotofiilit
ja spekolofobit konstruoivat aivan erilaisia teori-
oita. Olisi aika masentavaa, jos hyvéksytyksi kos-
mologiaksi tulisi jonkun tdysin sietimattoman
fyysikon sietdmaton mutta korroboroitu teoria.

Viljan artikkelissa on kokoelmaan hyvin istu-
va kommentoitu kirjallisuusluettelo, jollaisen toi-
voisi 16ytyvan jokaisen artikkelin lopusta.

Varokaa geenimanipuloituja tomaatteja!

Eurokansalaisten teknologia-asenteita koske-
neessa selvityksessd kdvi aikoinaan ilmi, ettd
moni pelkdd geenimanipuloituja elintarvikkei-
ta. Osa uskoi, ettd esimerkiksi geenimanipu-
loidut tomaatit ovat terveydelle vaarallisia sen
vuoksi, ettd ne sisédltdvit geenejd, toisin kuin ta-
valliset tomaatit, ja ndmaé geenit voivat tarttua
ihmisiin virusten tapaan. Vaikka Leena Palotie
kutsuu osuudessaan 1900-lukua genetiikan vuo-
sisadaksi, on ainakin yleistajuistamisen puolella
ja “genetiikkaa koko kansalle” -projektissa vie-
14 tehtavaa.

Genetiikka on oiva esimerkki mullistavasta
tieteenalasta. Genetiikan myo6ta tieteellinen ka-
sitys ilmiasuisten ominaisuuksien biologisesta
perustasta ja periytymisestd sekd ndihin ominai-
suuksiin vaikuttamisesta on mullistunut. Enaa
ei tarvitse odottaa, ettd saadaan hitaan karsin-
nan ja valinnan avulla parempia maissilajikkeita,
vaan niitd voidaan tuottaa tdismasaadolla. Thmi-
sen genetiikassa on saatu selville koko ihmisen
perimé, ja endd ei tarvita kuin vihredéd valoa, niin
voidaan periaatteessa vaikuttaa elaménlaatuun
ja elinikddn tavoilla, joista maissintdhkatkin vain
unelmoivat.

Genetiikan avulla saatava ymmarrys ja valta
ovat peldstyttdneet monia. Geenitekniikat ovat
osuva esimerkki ns. korkean katastrofipotentiaa-
lin tekniikoista (Kamppinen et al 1995). Kun kansa-
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laisilta kysytdan tekniikoihin liittyvistd riskeistd,
ihmiset kertovat kauhukuvistaan, skenaarioista
joissa asiat menevit pahimmalla mahdollisella
tavalla. Palotie kirjoittaa:

“Ihmisen primitiiviseen kuolemanpelkoon ja oman
mitittomyyden tunteeseen perustuvia kauhukuvia
on helppo lietsoa ja kiihdyttdd, erityisesti uudella
inhimillisen tiedon alueella, joka koetaan vaikeasti
avautuvaksi.” (s. 257)

Palotie jatkaa, ettd geneetikoilla on huikea tyo-
sarka yrittdessddn oikaista genetiikkaan liittyvid
harhakaésityksid. Esimerkiksi periman muutoksia
tapahtuu elickunnassa jatkuvasti, yleensa hitaas-
ti ja ilman padmaarahakuisuutta. Monet ihmis-
ten kannalta hyddylliset geenit ovat pullahtaneet
ilmoille muuntelun kautta. Esimerkiksi laktoo-
sitoleranssimutaatio ilmaantui euraasiolaiseen
vdestoon n. 7000 vuotta sitten, ja tdmd geenimu-
taatio osoittautui varsin hyodylliseksi. Voimme
juoda maitoa mika erityisesti pimeilld seuduilla
kompensoi auringonvalon vahdisyytta.

Artikkelinsa lopussa Palotie maalailee kau-
nista tarinaa siitd, miten ihmisen biologia antaa
tarvittaessa aineksia varsin “yli-inhimillisen”
maailmankuvan rakentamiselle. Periméan ja luon-
nonvalinnan lainalaisuudet ovat ihmistd suu-
rempia voimia, yksilon eldmaé jatkuu kuoleman
jalkeen samoja geenejd kantavissa, ja yhteenkuu-
luvuutta universumin kanssa voi tuntea jo hiiri-
jahdin yhteydessa, hiiret ja ihmiset kun jakavat
noin 85 % periméstédan.

Samalla asialla on kehitysbiologian osuuden
kirjoittanut Hannu Sariola, jonka artikkeli va-
laisee ymmarrettavaan tapaan kantasolututki-
musta ja muita kehitysbiologian ajankohtaisia
kysymyksid. Maailmankuvallista dynamiittia ke-
hitysbiologiassa on riittdmiin kuten genetiikassa-
kin. Kloonatun Dolly-lampaan ja sen kaltaisten
eldméntaipaleet ovat herédttdneet intohimoja: mi-
tds jos meitd ihmisidkin voisi kloonata. Sariola
kertoo niistd monista ongelmista, joita ihmisten
kloonaamiseen liittyy — kloonatut kappaleet kun
tuppaavat olemaan joiltakin osin kehnompia ta-
valliset otukset, varsinkin korkeampien eldinten
kohdalla.

Kantasolututkimus on terapeuttisesta potenti-
aalistaan huolimatta kohdannut rajua vastustusta
eri maissa. Filosofi ja uskontokriitikko Sam Har-
risin (2005) mukaan kyseessd on irrationaalinen
kristinuskon jadnne, jonka mukaan ihmisalkiolla
onjonkinlainen rudimentaarinen sielu. Alkion so-
lujen méédra on kuitenkin minimaalinen verrattu-
na esimerkiksi kdrpdseen, joita huhujen mukaan
kristitytkin tappavat aina tilaisuuden tullen.
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Sivumennen sanoen, ranskalais-kanadalai-
nen UFO-uskonto raelistinen liike (The Raelian
Movement, ei siis realistinen liike) on vienyt ih-
misen kloonauksen askelta eteenpdin. Raelistien
tavoitteena on kloonata taydellisempid ihmisia
ulkoavaruuden vierailijoita varten. Nama samai-
set asukit toivat aikoinaan kulttuurin maapal-
lolle, ja nyt palaavat yhtyédkseen jalostettuihin
valioyksil6ihin. Liikkeen johtaja, entinen ranska-
lainen kilpa-ajaja Claude Vorilhon on muutaman
kerran viittanyt onnistuneensa kloonauksessa,
mutta todisteet ovat tiukan paikan tullen kadon-
neet.

Bakteerien sosiaalinen elimii

Ihminen eldd muiden eliéiden tapaan kiihkedn
intiimissé suhteessa erilaisten mikrobien kans-
sa. Kannamme mukanamme noin puoltatoista
kiloa mikrobeja, joista suurin osa majailee suo-
listossamme. Ilman mikrobeja ei meitdkdan olisi,
emme pystyisi kédsittelemddn ravintoa tai teke-
madn olutta. Vadrat mikrobit vadrassa paikassa
ovat hankalia. Darwinilaista periaatetta noudat-
taen mikrobit hakevat elatusalustoja sieltd mista
niitd 16ytyy, ja toisinaan murtavat elididen puo-
lustusmekanismeja titd tehdessaan.

Pentti Huovisen artikkeli mikrobiologian
maailmasta on mainio. Varsinainen ilonpilkku,
josta suuri yleis6 tuskin on ennestédan tietoinen,
on bakteerien ns. quorum sensing -ilmio. Bakteerit
tunnistavat, milloin niitd on riittdvasti paikalla,
ja sitten vaan toimeksi rapauttamaan isantdeli-
6n mekanismeja.

Artikkelinsa lopussa Huovinen perustelee
nakemystdan, ettd evoluutio-oppi ja luomisop-
pi voivat molemmat olla tosia. Huovinen erot-
taa toisistaan jdrjen ja uskon, joista ensimmaéinen
kasittelee evoluutiota ja toinen luomista. Kaikki-
valtias jumala on voinut kdynnistda evoluution.
Usko on, tosiaankin, asian hyvaksymistd ilman
jarkeen vetoavia perusteita. Miksi moiselle pitéi-
si antaa tilaa maailmankuvassa? Varsinkin kun
kristinuskon luojajumala vaatii kesannoimaan
viljelyksid joka seitsemés vuosi, kieltdd tydteon
seitsemédntend pdivand, ja kehottaa surmaamaan
epdjumalien palvojat. Huovisen luojajumala on
todennékaisesti editoitu versio, sama joka 16ytyy
teistisen Kalam-argumentin perusteista (Craig &
Smith 1993). Luojajumalalle riittda ettd han on
olemassa ennen muuta universumia. Tama juma-
la on tosi kalpea, olio joka “ei ole mistdan kotoi-
sin”, kuten S Albert Kivinen (1998) kirjoitti.



Itseymmiirrysti

Kulttuurintutkimus on yksi avain itseymmarryk-
seen, maailmankuvan rakentamiseen. Maailman-
kuvan késite ja maailmankuva psykologisena ja
sosiaalisena konstruktiona on kulttuurinen enti-
teetti. Thmisen kulttuurisidonnaisuuden ymmar-
tdminen luo monimutkaisia rakennusvélineita
maailmankuvaa varten. Oivallus, ettd on oman
kulttuurinsa tuote, voi maailmankuvaan integ-
roituna muuttaa kokonaiskuvaa: kasitykset ar-
vojen suhteellisuudesta, tekojen oikeuttamisesta,
tietdmisen perusteista jne. muuttuvat.

Pirkko Suihkosen yleista kielitiedettd ja Virpi
Héameen-Anttilan itdmaisten kulttuurien tutki-
musta késittelevét osiot tuovat tdhdn problema-
tiikkkaan omat tyokalunsa. Suihkosen artikkelin
yleistajuinen esittelyosio tekee hyvin tehtavan-
sd, silld kielitiede on paikoin varsin abstraktia
ja teoretisoitua meille tutun arkisen ilmién tut-
kimusta.

Kielitieteen maailmankuvalliset kontribuu-
tiot liittyvdt ennen kaikkea kulttuurien koh-
taamiseen, ymmaértdmiseen ja kulttuuriseen
itseymmarrykseen. Himeen-Anttilan tutkimus-
kohde, Eteld-Aasia, on monien kulttuuria kos-
kevien stereotypioiden kaatopaikka. Puhumme
“hindulaisuudesta” monoliittisena systeemi-
nd, tai Japanin kulttuurista niin yleiselld tasol-
la, ettei yksikddn japanilainen tunnista itsedan
siitd. Haimeen-Anttilan resepti yleistyksid vas-
taan on geertzildinen: kulttuureja pitdisi tutkia
mahdollisimman tapauskohtaisesti, paikalliseen
systeemiin ankkuroituen. Himeen-Anttilan lop-
pupédtelmét ovat ylevid, mutta ennustettavan re-
lativistisia ja sellaisenaan sisdisesti ristiriitaisia:

”Itdmaisen tutkijalla on tutkijana yksi ainoa maailman-
kuva, joka kertoo sen pluralistisen totuuden, ettd ih-
misten maailmankuvia on monta eikd kenelldkddn ole
oikeutta vaittdd, ettd hanen on se ainoa oikea.” (s. 364)

Tarkoittaako timd, ettei ihmisilld ole perusteita
maailmankuvilleen, vai siti ettei niitd voi tai tar-
vitse ottaa huomioon? Jos néin olisi, miksi minun
pitdisi uskoa Himeen-Anttilan tai kenenkdaan
muunkaan tulkintaa tutkimuskohteestaan?
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