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Cicero (106-43 eaa.) hahmotteli nyt suomenne-
tussa De oratore -teoksessaan taydellista puhujaa:
roomalaista valtiomiestd, jonka ominaisuuksiin
kuului viisaus, yhteiskunnallinen kokemus, mo-
nipuolinen sivistys seka kaikkien tyylilajien hal-
litseminen. Teoksen kirjoittamisen aikoihin 55
eaa. Cicero oli itse ollut Rooman johtava reetori
noin 15 vuoden ajan.

Cicero omaksui Platonilta teokseensa tuttaval-
lista keskustelua imitoivan dialogimuodon. Tus-
culumin huvilalle vuonna 91 eaa. kokoontuneista
keskustelijjoista L. Licinius Crassus —joka kuolee
kymmenisen pdivda tapaamisen jdlkeen —ja M.
Antonius hallitsevat puhetta keskendan melko
tasa-arvoisina kenenkddn dominoimatta véitte-
lyd tai vastustajaansa Sokrateen tavoin. Keskus-
telijat ovat edeltdvan sukupolven valtiomiehid
ja Ciceron vanhoja opettajia, miké korostaa roo-
malaista auktoriteettia suhteessa kreikkalaiseen
retoriikan teoriaan ja vahvistaa arvovaltaiselta
taholta Ciceron esittelemén puhuja-ihanteen. Ci-
cero jakaa omia ndkokantojaan eri puhujien pu-
heenvuoroihin.

Kirjeissddn Cicero nosti myds Aristoteleen
(fragmentteina sailyneet) dialogit ja Isokrateen
puheet teoksensa esikuviksi. Aristoteleen retorii-
kan oletettu vaikutus ndkyy toisen kirjan aiheen
valikoinnin eli invention kisittelyssa ja kolman-
nen kirjan tyylipohdinnoissa. Isokrateen pu-
heiden vaikutus taas ilmenee maininnoissa
puhetaidosta sivilisaation luojana seka jdljitte-
lyd ja puherytmid késittelevissa osissa.

Viime aikoina on korostettu myos Ciceron
suhdetta hellenistiseen retoriikan teoriaan. Teo-
rian sijasta dialogissa painottuu kuitenkin roo-
malaisille ominainen kdytdnnon eettinen aspekti,
historian esimerkit ja kansalaiskokemus, joilla
kreikkalaisen retoriikan teoriaa testataan.

Dialogin muotoon laadittu esitys rakentaa na-
kokantoja puhetaidon puolesta ja vastaan (in ut-
ramgque partem) ikddn kuin vapaan keskustelun
tapaan. Valittu muoto antaa tekstille syvyyttad
mahdollistaessaan erilaisia ndkemyksiad. Samal-
la teos irrottautuu retoristen oppaiden jaykas-

td rakenteesta. Dialogimuoto korostaa sitd, ettd
retoriikka ei ole tiukassa mielessd opeteltavissa
oleva ja systemaattisista ohjeista ammennettava
taito. Maaseutu taas oli roomalaisille viisaiden
filosofisten keskustelujen nayttimé velvoittei-
den tayttdiman kaupunkieldmén vastakohtana,
janiinpa tassdkin keskusteluja kdydaan vieraan-
varaisen Crassuksen ohjaillessa niitd hienostu-
neesti Tusculumin huvilallaan. Késiteltdvand on
perinteisiksi muodostuneita kysymyksid puhe-
taidon suhteesta totuudellisuuteen, filosofiaan
ja eri tiedonaloihin, puhujalta vaadituista luon-
taisista kyvyistd ja opituista taidoista, teorian ja
kaytannon retoriikasta, puhujan tehtavista seka
puheen lajeista ja osista.

Pro Archia poeta -puheessaan esittdmansa ru-
nouden puolustuksen tavoin Cicero kasittelee
puhetaitoa yhteiskunnallisena ja poliittisena te-
kijana, ei yksityisend nautintona. Yksilon oppi-
neisuus ei ole irrotettavissa hdnen (johtavasta)
roolistaan yhteistssd, ja myds puhetaidon merki-
tys syntyy valtiollisessa kédytdssd, oikeussaleissa
ja politiikassa, vaikka sen tuottamaa esteettista
mielihyvaakin arvostetaan.

Tiirkeimpind ominaisuuksina hyvid maku
ja huumorin hallinta

Dialogin tavoitteena on taydellisen puhujan ja
tdmén ominaisuuksien hahmottaminen. Keskus-
telijoista Crassus nédkee ideaalin puhujan laajan
koulutustaustan tuotteena. Puhujalta vaaditaan
laaja-alaista yleissivistystd, eri tiedonalojen pe-
rusteellista tuntemusta sekéd etenkin etiikan ja
psykologian hallintaa, niin ettd hdanen on ”tun-
nettava lapikotaisin kaikki ihmisen luonnolliset
tunteet, koska kaunopuheisuuden koko olemus
ja taito perustuu kuulijoiden mielten tyynnyt-
telyyn tai kithdyttdmiseen” (1, 17). Joitakin jak-
soja omistetaan Aristoteleen Reforiikan tapaan
tunteiden tarkastelulle. Tunnetila vaikuttaa ha-
vaintoihin ja ratkaisuihin, joten puhujan on osat-
tava ohjailla niitd — ja itked ja palaa itsekin.
Siind missd puhetaito kattaa Crassuksella
muut taidot ja yhdistaa filosofisen ja retorisen
tiedon, Antonius kiistdd puhetaidon laaja-alai-
suuden pitden sitd puhtaasti kdytdnnon taitona,
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joka voi kehittya huippuunsa ilman filosofiaa.
Puhujan toiminta perustuu Antoniuksen mukaan
kokonaisuudessaan mielipiteisiin sekd asioiden
miellyttdvaan ja uskottavaan esittimiseen. Pu-
hujalta vaadittu elamankokemus ja lukeneisuus
palvelevat varantona, josta hén etsii esimerkke-
ja argumenttiensa tueksi, mutta varsinaista sy-
vempaa asiatietoa ei vaadita.

Crassuksen ja Antoniuksen ndkokannat hei-
jastavat Platonin Gorgias- ja Faidros-dialogeista
tuttua kysymystd todellisen tiedon (filosofia) ja
vakuuttavan teatteriesityksen (retoriikka) valil-
1a. Todellisen tiedon sijaan mielistelyyn vertau-
tuva retoriikka vaati Platonin mukaan ldhinna
vaistoa ja taipumusta tulla toimeen ihmisten
kanssa, aavistaa mitd ndma odottavat ja puhua
sen mukaan. Tahdn liittyen Ciceron dialogissa
keskustellaan my&s puheen vaikutuskeinoista.
Oikeusoppineen ja Ciceron opettajan Mucius
Scaevolan sanoin, yleisdd ei puheessa suinkaan
taivuttele kaunopuheisuus, vaan sen sisdltdmat
viisaat neuvot. Luottamusta heréttava patevyys
perustuu kykyyn toimia viisaasti, ei puhetai-
toon.

Kokonaisuudessa Cicero kuitenkin korostaa
sitd, ettd retoriikka ei tarkoita vain kielen hal-
lintaa, vaan puhutun sisilto ja muoto ovat erot-
tamattomia. Ciceron dialogia leimaa pyrkimys
perinteisten vastakohtien yhdistédmiseen (luon-
tainen ja opittu taito, sisdlt ja muoto, hyoty ja
kauneus) sekd retoriikan ja filosofian ihanteelli-
sen synteesin laatimiseen. Dialogissa esitetdan,
ettd juuri Sokrates erotti ndma alkujaan yhteen
kuuluneet asiat, kaunopuheisuuden ja filosofian,
toisistaan (3, 72), kun taas Aristoteles nostetaan
synteesin varhaiseksi toteuttajaksi, filosofiksi jo-
ka antoi “tyylid ja loistoa koko filosofialleen ja
liitti puhetaidon harjoittamiseen asioiden teo-
reettisen tietdimyksen” (3, 141).

Hyvéan puhujan tirkeimpid ominaisuuksia
ovat Cicerolla hyva maku ja sopivuuden hy-
veen seuraaminen. Crassus toteaa, etti “kaikkein
visuimmin on varottava osoittamasta huonoa
makua, ja tastd asiasta on myos hyvin vaikea an-
taa neuvoja” ja ettd “kaikissa taidoissa tarkeinta
on hyvd maku mutta ettd se my0s on ainoa asia,
jota ei voida teoreettisesti opettaa” (1, 132). Hyva
maku (alkutekstissa decere, olla sopivaa) perus-
tuu pitkalti sopivuuden ymmartamiseen ja tietd-
mykseen omista rajoista; tissd mielessd huonokin
puhuja voi onnistua, kunhan ei tavoittele asioita
omien kykyjensd ulkopuolelta. Sopivuuden k-
site (lat. aptum, decorum) on antiikin retoriikas-
sa ja Ciceron dialogissa kaikkein olennaisimpia
puhetaidon laadun maarittajid: taito asettaa sa-
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nansa aiheen, kuulijoiden, oman persoonansa ja
tilanteen mukaan.

Vaikka hyvad makua ei voida edelld sanotun
mukaisesti oppia, kdytannossa retoriikka usein
ohjeistaa juuri sanojen valikoimiseen sopivuut-
ta ja sosiaalisia konventioita silmalld pitden. So-
pivuuden késite sisdltdd normatiivisia ajatuksia
siitd, mikd on luonnollista ja luonnotonta, miten
puhujan luonteen tulee ilmetd hanen puheestaan
ja mika lopulta tekee yleison hyvéntahtoiseksi
puhujan ajamaa asiaa kohtaan. Sopivuuden 16y-
tdminen ja tajuaminen on oleellisinta puhujan
menestymiselle; se liittyy niin estetiikkaan, etiik-
kaan kuin poliittiseen korrektiuteenkin.

Cicero itse oli puhujana piikikds, hurmaantui
omasta ivastaan ja ylitti Plutarkhoksen mukaan
leikinlaskussaan toistuvasti sopivuuden rajat
hankkien itselleen ikdvan ihmisen maineen. Ci-
cero kuitenkin arvosti huumorin hallintaa olen-
naisena osana sanavalmiin puhujan taitoa.

Puhujasta- teokseen sisdltyy antiikin laajin sdi-
lynyt huumorin lajeja ja ironiaa kasitteleva jakso
ja poikkeuksellisesti retoriikan yhteydessa. Ma-
ku, arvostelukyky ja pitdytyminen kohtuudessa
ovat oleellisia my6s onnistuneen huumorin kan-
nalta, joka syntyy yleensa jonkin nolostuttavan
asian — esimerkiksi rumuuden tai ruumiillisen
vajavaisuuden — hienovaraisesta esiin nostami-
sesta ja sopivasta pilkasta. Huumoria kasitelldén,
koska sen taidossa hyvéa puhuja erottuu huonosta
ja toisaalta Cicero legitimoi télla omaa tyylidan.

Ciceron Puhujasta tarjoaa edelleen monenlai-
sia lahtokohtia retoriikan tutkimukselle esimer-
kiksi sukupuolisuuden sosiaalisen rakentumisen,
valtadiskurssin ja performanssiteorian nakokul-
mista. Viime vuosien retoriikan tutkimuksessa
huomiota on kiinnitetty esimerkiksi yksilon iden-
titeetin ja julkisen persoonan rakentumiseen re-
toristen ohjeiden ja ihanteiden perusteella [1].
Cicerolla puhujan eetos koostuu teatraalisuu-
teen asti kasvavista elementeistd ja puheen tay-
dellisyyden paras arvioija ei suinkaan ole filosofi
tai reetori vaan komediandyttelija Roscius, jonka
ohjauksessa hén itsekin opiskeli eleiden ja liik-
keiden kaytt6d hankkien ndin puheisiinsa draa-
mallista voimaa. Crassuksen sanoin Roscius ei
voinut sietdd puhujissa ainoatakaan puutetta (1,
129).

Retoritkan sukupuoli
Klassisen retoriikan lihtokohtia on kritisoitu

esimerkiksi feministisen retoriikan teorian na-
kokulmasta [2]. Klassisten retoristen ihanteiden



tilalle on esitetty uusia hyvéan ja uskottavan pu-
hujan kriteerejd, suurempaa puhujatyyppien kir-
joa sekd muutosta kasityksiin erilaisuudesta ja
virheistd — vaikkapa sen sijaan ettd yksittdinen
virhe kertoisi automaattisesti tyhmyydestd, ku-
ten Antonius Cicerolla esittdd (1, 124). Toisaalta
on tahdottu muuttaa koko retoriikan luonnet-
ta ja uudistaa sen kdyttod omien ndkokantojen
ja pddmadrien mahdollisimman tehokkaasta ja
yksisuuntaisesta ajamisesta, samanmieliseksi
suostuttelusta ja vaikuttamisesta erilaisiin vuo-
ropuhelun ja toisen kuuntelemisen muotoihin.
Myos selkeyden kaltaisille klassisen retoriikan
tyyli-ihanteille on haettu vaihtoehtoja esimerkik-
si stimuloivan hamarasta tyylistd ja tietoisesta
toisteisuudesta. Kontrolliin perustuvaa mindn
muokkausta ja sddtelyd on myos kritisoitu.

Kieltamaétta Ciceronkin mainitseman Demos-
theneen kamppailu puhujaihanteen saavutta-
miseksi — pysyttdytyminen puoli pédata ajeltuna
eristyksissd, meren rannalla resitointi kivid suus-
sa ja niin edelleen — hipoo jo mielipuolisen itse-
kidutuksen rajoja.

Tyyli-ihanteita ja puhujan performanssia
luonnehdittiin klassisessa retoriikassa kasit-
tein, joiden sisddnrakennettua sukupuolisuutta
tutkimus on myds keskittynyt purkamaan [3].
Sukupuolta on tarkasteltu kulttuurisena konst-
ruktiona luonnollisen sijaan esimerkiksi kiinnit-
tdmallda huomiota niihin metaforiin ja keinoihin,
joilla retoriikka ohjeistaa maskuliinisen kielen,
esityksen ja ruumiin omaksumiseen ilmeissé,
eleissd ja ddnenkdytossa.

Puhujasta-teoskin on tarjonnut helppoja edel-
lytyksié tdllaiselle luennalle antaessaan ohjeita
miehisen ihannepuhujan rakentamiseksi. Cicero
madrittelee hyvaa ja tehokasta puhetta esimer-
kiksi gladiaattori- ja sotavertauksin sekd luon-
nehtimalla esikuvallisen miehekkéita eleita
kolmannen kirjan lopussa. Toisaalta Ciceron vas-
tustajat moittivat hdnen tyylidédn estetisoivuudes-
saan ja runsaudessaan feminiiniseksi [4]. Cicero
huomioi my6s naispuhujia. Oli poikkeuksellista,
jos nainen — kuten 100-luvulla eaa. eldnyt Grac-
chusten veljesten diti Cornelia - oli antiikin aika-
na opiskellut valtiolliseen elim&&n valmentavaa
retoriikkaa. Valerius Maximuksen mukaan (8, 3,
1-3) naispuhujien katsottiin rikkovan sopivuu-
den ihanteen; heistd Amaesia Sentia sai itseddn
oikeudessa puolustettuaan lisdinimen Androgyy-
ni ja Gaia Afranian sanottiin pelkkda havytto-
myyttadn olleen toistuvasti ddnessa oikeudessa.
Cicero kehuu kuitenkin puhuja Laeliuksen tytar-
td Laeliaa seka Brutuksessa etta Puhujasta-teokses-
sa naisena, joka oli perinyt isdnsa lahjat ja jonka

puhe oli yksinkertaisen teeskenteleméatonta. Juu-
ri Laelian puhe edustaa hidnelld turmeltumatonta
ddnen sointia ja autenttista roomalaisuutta.

Klassisessa retoriikassa ruumiillinen ja kielelli-
nen ilmentdvit tavoiteltua sielullista ja moraalista
ihannetta. Puhujan tehtdvana on muokata ndiden
ihanteiden mukaan oma ruumiinsa ja minuuten-
sa. Erik Gundersonin kaltaiset retoriikan tutkijat
ovat selvittdneet sitd, miten sosiaaliset kdytannot
ja retoriikka luovat ja vahvistavat sellaisia hie-
rarkkisia kategorioita, joita on totuttu pitimaan
luonnollisina. Tassd mielesséd retoriikan kasikir-
jojen puhe- ja puhujaihanteet eivat pelkdstaan
ohjeista kielelliseen esittimiseen vaan maaritta-
vt laajemmin sosiaalisia rakenteita. Epdonnis-
tumisen seurauksena voi olla sosiaalisen paikan
menettdminen, johon kielen kayton taito toimii
véyland. Cicero toteaa Antoniuksen suulla, et-
td puhuja ei saa “vaikuttaa missdén asiassa vas-
ta-alkajalta, kokemattomalta, muukalaiselta tai
vierailijalta” (1, 218). Ideaalille vastakkaisia pu-
hujan ominaisuuksia ovat lisdksi huono maku,
royhkeys, tietdmattomyys omien kykyjen rajois-
ta sekd esityksessa erilaiset hillittomyyden, huu-
tamisen ja sanapaljouden muodot.

Plutarkhoksen kirjoittaman elamékerran mu-
kaan esimerkiksi kansantribuuneina toimineista
Gracchusten veljeksistd nuorempi, Gaius, saat-
toi puhuessaan tuohtua niin, ettd menetti tay-
sin malttinsa, alkoi kirkua ja syytda herjauksia,
mutta musiikin avulla hdnet saatiin aina taltutet-
tua. Puhujasta-teoksessa keskustelevan Scaevolan
mukaan juuri Gracchusten veljesten kaltaiset tai-
tavatkin puhujat voivat kdyttaa taitoaan vdarin
yhteiskunnan turmelemiseksi, kun taas harvasa-
nainen puhuja saattoi pelkélla katseella saattaa
lorpottelevan joukon takaisin jarkiinsa. Ciceron
teoksessa hahmottuvan puhujan tehtédvana on-
kin ennemmin hillité ja kontrolloida kuin kiihot-
taa kuulijoita.

Tiirked ja onnistunut suomennos

Varhaisimmat Ciceron puheiden suomennokset
laadittiin 1860-luvulla (Pro Archia poeta, kaantaja-
nd Oskar Blomstedt). Sittemmin on suomennettu
lisdd puheita, joitakin tutkielmia, retorinen teos
Brutus ja viimeisimpéna tdma Ciceron retoriikan
pdateos. Vuolan suomennosta on helppo lukea,
ja se vaikuttaa huolella tehdyltd. Polveilevan
keskustelun luonnollista kulkua jaljittelevassa
teoksessa on paljon toistoa. Rabelais tuskin olisi
nykypdivana saanut kustannussopimusta teok-
silleen, ja Ciceroltakin saatettaisiin rapsia rénsyja
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sieltd tdalta. Crassus kertaa puhujalta vaaditta-
vaa yleissivistysta niin itsepintaisesti, etta luki-
ja alkaa epdilld plataanin alla nautitun samalla
virvokkeita, etenkin kun toisena pdivana Cras-
sus ei ole pddstd sangystd ylos ennen vieraiden
tuloa. Mutta kyseessa ei olekaan yksinkertainen
retoriikan manuaali vaan kiinnostava, monisar-
maéinen ja kunnianhimoinen teos.

Ké&antdja on muokannut vuolautta perintei-
seen tapaan katkomalla pitkiad lauserakenteita
lyhyemmiksi ja véliotsikoimalla tekstid; mo-
lemmat edistavét luettavuutta ja teemojen hah-
mottamista. Disposition késite tosin on liitetty
véliotsikossa puheen jasentelyn lisdksi myos
tyylilliseen muokkaamiseen (s. 231). Omista in-
tresseistdni johtuen kiinnitin huomiota sympa-
tia-sanan kéyttoon niin amor-sanan kdannoksena
kuin benevolentia-sanan yhteydessé, joka tarkoit-
taa kirjaimellisesti (sympatiaa suppeampaa) hy-
véantahtoisuutta ja suopeutta. Sympatia sopii
ndissd kylla asiayhteyteen, vaikka itse sanaa ei
De oratoressa esiinny. Toisaalta Cicero viittaa var-
sinaiseen sympatia-sanaan esimerkiksi puhues-
saan luonnossa havaittavasta sopusoinnusta De
natura deorum -kirjoituksessaan, joten eron ndi-
den sanojen vililld voisi kasitteellisen selkeyden
nimissa toisaalta huomioida. 1700-luvulla juuri

sympatiasta tuli kiinnostavalla tavalla retoriikan
ja estetiikan keskeisid kasitteitd ja suostuttelun
onnistumista selittdva tekija esimerkiksi ethok-
sen, pathoksen ja imitaation késitteiden rinnalle.
Kokonaisuutena suomennos on tdrked ja onnis-
tunut. Kdannosta taydentad hyodyllinen selitta-
va nimihakemisto.
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