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Toisinaan tunteet ujuttautuvat havaintoihimme silloinkin, kun
haluaisimme olla viilean rationaalisia olentoja. Tutkijan on mahdollista
kaantaa tunnekokemuksensa voimavaraksi ja tutkimuseettiseksi
tyokaluksi. Ensin on ymmarrettava, mika rooli tunteilla on
tutkimuksessa ja missa maarin niiden voi antaa tempaista mukaansa.
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utkijan asema ja vuorovaikutuksellisuus

tutkittavaan kohteeseen vaihtelevat tie-

teenaloittain. Tutkimuseettisen ajatte-
lun perimmadinen tarkoitus on tutkimuksen te-
koon liittyvien - tutkimuskohteena tai muuten
tutkimukseen osallistuvien - ihmisten oikeuden-
mukainen kohtelu. Tarkastelemme tédssd puheen-
vuorossa, millaisia eettisid ty6vilineitd oma poh-
jakoulutuksemme ja tekemisen kautta karttunut
kokemuksemme on antanut meille historian ja
sosiologian alan tutkijoina. Keskitymme erityises-
ti tutkijan tunnereaktioiden prosessoinnin mer-
kitykseen tutkimusetiikan kannalta. Pohdimme
myds, missd madrin ja miten tutkijan tunnereak-
tioista tulisi keskustella, ja mitd kestévi eettinen
ajattelu mielestimme on. Keskeinen ajatuksemme
on, ettd tutkijan tunteiden prosessointi luo vah-
vempaa pohjaa eettiselle tutkimukselle.

Tunteet ja tutkimusperinteet
Tunteet eivit toki ole tutkimuksessa ennestdin
nidkymiton ilmid. Yhteiskuntatieteiden alalla tut-
kimusprosessiin liittyvit tutkijan tunteiden itse-
tarkastelu ja tunnetyd sijoittuvat refleksiivisyy-
den kisitteen alle, jolla tarkoitetaan pohdintaa
tutkijan positiosta tutkimuskohteeseensa nih-
den ja siten tutkijan vaikutuksesta tutkimuspro-
sessiin. Refleksiivinen tutkimusote siséltdd tutki-
jan oman ajattelun perusteiden ja olettamusten
kyseenalaistamista, jolloin tunteet ja kokemukset
voidaan ottaa tutkimukselliseksi tyokaluksi (HOog-
backa ja Aaltonen 2015, 9, 12-15). Refleksiivisyys
liitetddn useimmiten laadullisiin tutkimusmene-
telmiin, jolloin esimerkiksi haastattelemalla tai ha-
vainnointimenetelmilld kerdttyyn aineistoon si-
sdltyy vilittdmén vuorovaikutuksen elementteji
tutkimuskohteiden kanssa (Aaltonen ja Hogbacka
2015; Dickson-Swift, Liamputtong ja James 2018).
Poikkiuskonnollisuutta havainnointimene-
telmén avulla tutkinut Johanna Lindh (2015) tuo
esille ndikemyksensd siitd, ettd tutkijan tunteet
liittyvit kiintedsti tutkimusprosessin aikaiseen
oppimiseen: omien tunteiden tunnistaminen ja
kdsittely on osa tutkimuksen aikana tapahtuvaa
tutkimuskohteen ymmairtdmistd. Huono-osaises-
sa asemassa eldvien henkildiden eldméd tutkinut
Kirsi Nousiainen (2015) korostaa haastattelutilan-
teessa olevan kyse kahden ihmisen kohtaamisesta,
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jolloin tutkijana joutuu kokemaan ja kisittelemddn
muun muassa surun tunteita aineistonkeruun
myo6td. Hinen kokemansa tunnetilat ovat autta-
neet hintd ymmartdmain haastateltavien koke-
muksien lisdksi paremmin sitd, minkélainen ta-
rina haastattelijalle kerrotaan ja mitd jatetdin
kertomatta.

Jad usein yksittdisen tutkijan omalle vastuulle
selvittdd, mitd ja kuinka paljon reflektioprosessis-
ta tulisi raportoida, ettei se peitd alleen itse tut-
kimuksen tieteellisen tiedon tuottamisen tarkoi-
tusta. Tutkimuksen lukijaa ei sinélldén kiinnosta
tutkijan henkilokohtaiset tuntemukset tai hinen
kokemuksensa tutkimusprosessin aikana, vaan té-
maén refleksiivisyyden pitiisi olla kirjoitettu auki
hienovaraisesti korostaen sen merkitysti tutkijan
tekemiin valintoihin ja tulkintaan (ks. Hégbacka
ja Aaltonen 2015, 9-17). Tunteet, niin myontei-
set kuin kielteisetkin, on kiytédvi ldpi, jotta tut-
kimuksen merkitys todella avautuu ja jotta tutki-
ja tiedostaa rajan yksityisen ja henkil6kohtaisella
tasolla kdytdvin tunnekokemuksen seki tutkimuk-
sessa viestitettdvin tunnekokemuksen vililld.
Erehtyminen luulemaan omien tunteiden ja koke-
musten olevan tietoa “miltd toisesta tuntuu” vi-
nouttaa tutkimuksen analyysia ja tuloksia (ks. Bar-
clay 2018, 468; Smyth ja Mitchell 2008, 450).

Historiatieteiden ldhtokohtana on olla ldh-
dekriittinen eli suhtautua kriittisesti ja analyyt-
tisesti historiallisiin aineistoihin. Karrikoidusti
todettuna tutkija on seula, jonka tyén mydtd men-
neisyys jirjestyy ymmirrettdviksi kokonaisuu-
deksi syy- ja seuraussuhteineen. Tutkijan kaikki-
voipaista rationaalisuutta toki kyseenalaistetaan
(ks. mm. Parhi 2018, 51). Historiantutkimuksessa
tunteet ovat olleet tapetilla erityisesti tutkimus-
kohteena. Tunteiden historiaa tutkinut Tuomas
Tepora on pohtinut, ettd suosiota on ollut jopa sii-
nd méirin, ettd saattaa seurata vastareaktio, jos-
sa korostetaan jilleen viiledd rationaalisuutta ja
ihannoidaan tunnekontrollia. Tepora itse korostaa
tunteiden historian merkitystd mahdollisuutena
saada tutkija esittdmifn uudenlaisia kysymyksid
lihteille sekd varsinaisen tunnehistorian avulla ettd
tarkastelemalla omia tunteitaan (Tepora 2018, 72~
88).

Joillekin historioitsijoille tunteet ovat tér-
keitd metodologisista syistd. Historioitsija Mona
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Gleasonin mukaan tutkimusta tehdessd tulisi osa-
ta kdyttdd mielikuvitusta ja hyddyntdd empatian
tunnetta tulosten saavuttamiseksi (Gleason 2016,
446-459). Maarit Leskeld-Kérki puolestaan koros-
taa, ettd on mahdotonta tuntea samoja tunteita
kuin tutkimuskohde. Hidnen mukaansa on merki-
tyksellistd pyrkid ymmértdméin tutkimuskohdet-
ta hinen oman aikansa ympdristdssi ja tehdd hi-
nen eldménsi nakyviksi (Leskeld-Kirki 2005, 323).
Samaistumisen kokemukset ja muut tunnereaktiot
voivat kuitenkin edesauttaa merkittdvid havainto-
ja. Ne voivat my0s auttaa tulkitsemaan, millaisia
tunteita on ldpikdyty vaikkapa tutkimuskohteen
ldhipiirissd. Antropologian alalla tunnetussa esi-
merkissd tutkija Renato Rosaldo on korostanut,
kuinka vasta hdnen vaimonsa kuolema sai hinet
ymmirtimiin, mitd Filippiineilld eldvien ilongo-
tien kokema surun my6td syntynyt raivo oli. Ylldt-
tdvé kuolema toi hénet lihemmas ilongotien ko-
kemaa tarvetta pddkallonmetsistykseen (Rosaldo
2007, 219-227).

Historioitsija Carolyn Steedman kuvaa ylei-
semmilld tasolla menneisyyden tutkijaa lukijak-
si, jolle teksti ei ole tarkoitettu.Tutkija muodos-
taa intiimin suhteen tutkimuskohteeseensa ja kiy
aineistoa lukiessaan ldpi tunnekokemuksia, mutta
on olennaista erottaa, ettd tutkijan kuvaama ja tul-
kitsema menneisyys on eri kuin tutkimuskohteen
kokema todellisuus (Steedman 2008). Ei ole ole-
massa yksiselitteistd ohjeistusta, kuinka etdiseksi
tai ldheiseksi tutkija voi kokea suhteen tutkimus-
kohteeseensa. Suhtautumisella on kuitenkin tut-
kimukseen heijastuvia vaikutuksia.

Ammatillisen ja yksityisen valimaastossa

Tutkimusta ohjaavat seki lainsdddanndolliset rajoi-
tukset ettd erindiset eettiset ohjeistukset, mutta
lisdksi on paljon sellaista, mihin ei ole yksiselit-
teistd tutkimuseettistd ohjeistusta. Tutkimustyos-
sd nousevien tunteiden tunnistaminen ja kisittely
kuuluvat niihin. Kerdsimme viitdskirja-aineistom-
me ensisijaisesti potilasasiakirjoiksi luokitelluis-
ta ldhteistd, joiden alkuperdinen tarkoitus on ollut
kuvata aineistojen ”paghenkildiden” mielen héiri-
0itd tai sairauksia. Aineiston poiminnassa yhteis-
td kummassakin tutkimuksessa oli perehtyd lain-
vastaisesti tai poikkeavasti kdyttidytyneen henkilon
eldméinkulkuun tai -tapahtumiin siten kuin se tuli
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sairaalahenkil6kunnan kokoamissa teksteissd ilmi.

Oman oppiaineemme tutkimusperinteet ovat
ohjanneet suhtautumistamme tutkijan asemoitu-
miseen tutkimuskohteeseen néhden. Sosiologi-
an tutkijan sijoittuminen tutkimusalueelle, eli sa-
maan yhteiskuntaan tutkimuskohteensa kanssa,
tuodaan esille heti opiskelun alkutaipaleella. Ndin
jalkikdteen reflektoiden (!) reflektiivisyys tuli tu-
tuksi 1dhinna vilineisiin ja aineistoihin kohdistu-
vana asiana: tutkimusmenetelmien tuntemukseen
kuuluu ymmartdd, millaista tietoa eri menetelmil-
14 on mahdollista saada. Yhteiskuntatieteellinen
tutkimusetiikka omana alanaan on huomattavas-
ti nuorempaa kuin lddketieteen etiikka (Kitchener
ja Kitchener 2009, 5). Suomessa yliopistojen jér-
jestelmaéllinen ihmistieteiden tutkimuseettinen
ennakkoarviointi on kehittynyt vasta viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Kiytdnndssd tdmi on
tarkoittanut omatoimista lddketieteellisen etiikan
soveltamista ja moraalista pohdintaa omista valin-
noista tutkimusprosessin aikana.

Valinta soveltaa viitoskirjatutkimuksessa mas-
rillisid menetelmid on korostanut ndenndisen
etdistd asemaa tutkijana. Aineiston henkiléiden
kohtaaminen pelkdstddn paperilla ja lopulta nu-
meraalisessa muodossa on kuitenkin helpottanut
ymmairtdmaan, ettei kyse ole tutkijan ja tutkimus-
kohteen vilisestd yhteisymmarryksestd, vaan hen-
kilokohtaisista tunnereaktioista (empaattisesta
kohtaamisesta ja ylitulkinnasta, ks. Smyth ja Mit-
chell 2008). Midrillisilld menetelmilld tuntuu ole-
van edelleen erikoisen positivistinen leima, jolloin
tunteiden kisittelyd tai olemassaoloa ei mielletd
ammattitaidon merkiksi, eikd keskustelu esimer-
kiksi seminaaritilanteessa koskaan koskettanut ky-
seessi olevaa aihetta (paradigmaerojen yhteydestd
kasitykseen tutkijan tunteista, ks. Dickson-Swift,
Liamputtong ja James 2008, 75).

Historiantutkimuksessa tutkija ndhdd&n sosio-
logian tapaan kriittisessd valossa laadullisen ana-
lyysin tekijdni. Tutkimustuloksiin suhtaudutaan
varsinkin historianfilosofian alalla varsin pisteli-
ddsti ja tulkintojen todenmukaisuutta epdilevis-
ti. Keskustelua herdttdd esimerkiksi presentismi,
tutkijan nykypdivédn sdvyttdmi tulkinta mennei-
syydestd. Tutkijan tunteisiin liittyen 16ytyisi kui-
tenkin varmasti vield paljon toistaiseksi sanoitta-
matonta.
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Ennen tutkimuksen aloittamista ymmér-
simme, ettd arkaluonteinen aihe saattaisi herét-
tdd tunteita. Kummallekin meistd oli ennen ai-
neistonkeruun aloitusta selvdi, millaista tietoa
asiakirjoista on tarkoitus kerdtd ja tuottaa. Ai-
neistonkeruuvaiheen tunnekokemusten hen-
kilokohtaisuus ja voimakkuus tulivat kuiten-
kin ylldtyksend. Ennen kaikkea potilasaineiston
potilaisiin ja heiddn ongelmiinsa samaistumisen
kokemukset, muun muassa yksindisyyteen,
eristdytyneisyyteen ja aggressiivisuuteen sekd
yleisemmin toimintatapoihin ihmissuhteissa,
toivat aineiston iholle ja aika ajoittain uniin.

Koimme omien tunteiden ldpikdymisen ole-
van edellytys tyon jatkumiselle. Tiivistetysti ava-
ten ty0skentelyn lomassa nousseet tuntemukset
sisdlsivdt padasiallisesti surun, samaistumisen,
synkkyyden ja turhautumisen tunteita. Tutkimuk-
sen tekoon liittyi my6s noloja tunteita, kuten ai-
neistoon liittyvédd huvittuneisuutta. Nama tunteet
koimme jdlkikédteen kiusallisiksi ja hieman hépedl-
lisiksikin. Koemme kuitenkin merkitykselliseksi
korostaa, ettd tutkija saa tuntea, eivitki tunteet
itsessddn ole vadrid. Ruthellen Josselson on kddn-
tanyt tutkimustyOssddn kokemansa hépedn, syyl-
lisyyden, kauhun ja kiusaantuneisuuden tunteet
positiivisiksi toteamalla, ettd ne voivat osoittaa
tutkijan kunnioitusta tutkimukseen osallistunut-
ta kohtaan (Josselson 2005, 292-305).

Kunnioitus tutkimuksen kohdetta kohtaan on
solmukohta tutkijan tunteiden ja kestdvén tutki-
museettisen ajattelun vililld. Historioitsija Katie
Barclay (2018, 464-465) tuo esille tutkijan tuntei-
den merkityksen eettisend sitoumuksena tutki-
muskohteelleen. Ajatus historiantutkijan roolista
ennemminkin subjektiivisena tulkitsijana kuin ob-
jektiivisena havainnoijana korostaa tutkijan eet-
tistd velvollisuutta nostaa tutkimuskohteensa déni
kuuluviin. Témi resonoi refleksiivisyyden kisittee-
seen sisddnrakennetun tutkijan ja tutkimuksen ob-
jektiivisuuden kyseenalaistamisen kanssa. Edel-
leen Barclay (2018, 467) kuvaa ”suremista” (engl.
mourning) tunteellis-dlyllisend prosessina, johon
liittyy suhteen rakentaminen ja sen purkaminen
ilman toisen ihmisen varsinaista lisnéoloa. Tun-
teikkaiden mielikuvien ja materiaalisten jddntei-
den kautta tutkija pyrkii ymmartdmaan myos itse-
ddn ja kollektiivista minuutta. Barclayn (2018, 468)
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mukaan kysymys ei kuulu, mitkd tunteet ovat sal-
littuja tai sopivia, vaan millainen eettinen velvol-
lisuus meilld on tutkijoina aineiston herdttdmiin
tunteisiin.

Tunteiden kasittely tukena tutkimuseettisiin
valintoihin

Keskeinen hy6ty tunteiden kisittelystd on tutki-
muksen kannalta se, ettd tutkimuseettinen ajat-
telu kehittyy teknisestd, lainsddddnnollisten seik-
kojen raamittamista valinnoista sisdistetyksi.
Sisdistetty tutkimuseettinen ajattelu auttaa pait-
si havaitsemaan ja tiedostamaan tutkimuseettisid
ongelmakohtia my6s miettiméén niihin ratkaisuja.

Thmistieteisiin luettavien tutkimusten eettiset
periaatteet jakautuvat Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (2009) mukaisesti kolmeen osa-aluee-
seen: tutkittavan itsemddrddmisoikeutta on kun-
nioitettava, vahingoittamista on viltettidva sekd
yksityisyys ja tietosuoja on turvattava. Potilas-
aineiston tutkimuksessa itsemédrddmisoikeutta
tulee loukanneeksi tahattomasti, esimerkiksi sik-
si, ettei joidenkin aineistojen kayttd edellyti tut-
kimusperustelun vuoksi lupaa tutkimuskohteelta.
Lidketieteelliset dokumentit ovat monella tapaa
arkaluonteista tietoa. Vaikka aineistojen védrin-
kéyttd on pyritty minimoimaan lainsdddannolld,
korostuvat tutkimuseettiset valinnat entisestdin.
Tutkittavalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa sii-
hen, kuinka hénté tulkitaan.

Vahingoittamisen vilttdminen koskee tutki-
muskohdetta, mutta sen voi jossain méairin laa-
jentaa kisittdmidn myds tutkimustulosten vas-
taanottajat. Tutkimuksessa mahdollisia haittoja
voi tulla erityisesti aineiston keruuvaiheessa, jos
suhtautuminen aineiston takana oleviin henkil6i-
hin on ylimalkaista tai negatiivisesti tai muuten
tunneperdisesti asennoitunutta. Se voi vinouttaa
aineistoa ja siten myds analyysien kautta saata-
via tuloksia. Tunneperdinen, suodattamaton vies-
tintd saattaa vaikuttaa my0s viestin vastaanotta-
jaan, joka saattaa kokea tutkimusaiheen itselleen
laheiseksi. Mikili viestitddn tunneperiisesti sen-
sitiivisestd aiheesta, esimerkiksi sairaudesta tai
siihen liittyneestd rikoksesta, saattavat viestin-
nin vaikutukset ulottua paitsi muihin mielenter-
veysongelmista kirsiviin my6s rikoksen uhreihin
ja heiddn omaisiinsa. Harmittomammissa tapauk-
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sissa tunneperdiset heitot konferensseissa tai ylei-
sotilaisuuksissa saattavat herdttdd kummastusta ja
ammattitaidon kyseenalaistamista. Vaikkei tutki-
mus herittdisi erityisid tunnereaktioita itse tutki-
jassa, oma turtuneisuus, tottuminen, torjunta tai
tunteiden merkityksen vihittely eivit riitd perus-
teiksi tunnetason unohtamiselle: tutkimusaihe ja
-tulokset saattavat herédttdd voimakkaitakin reak-
tioita vastaanottavassa yleisdssd.

Historioitsija Kirsi Vainio-Korhonen on poh-
tinut erityisesti yksityisyyden ja tietosuojan mer-
kitystd arkistomateriaaleihin liittyvissd tutkimuk-
sessa. Vainio-Korhonen korostaa arvon antamista
arkistomateriaaleille ja niissd kuvatuille ihmisil-
le (Vainio-Korhonen 2018). Tutkimuksen tekoon
liittyy pohdiskelu, miksi tutkimusta tekee, miksi
ja miten hyodyntdd arkaluonteista tutkimusmate-
riaalia sekd mitd on tarpeellista jakaa muille. Ndi-
td kysymyksid tulisi kdyda ldpi viimeistdén silloin,
kun harkitsee tutkimustulosten julkaisemista. Ri-
vakdt esimerkit aineistoista voivat avata tutkittua
aihetta nopeasti lukijalle; toisinaan ne taas ker-
tovat enemmain tutkijan tunnereaktiosta eivitkd
niinkdin edusta kattavasti aihetta.

Luontevaksi osaksi tutkimusta

Vasta tutkijanuransa alkutaipaleella olevat voivat
hy6tyi tiedosta, ettd aiheesta riippumatta tutki-
ja joutuu todennikdisesti kiymédin tunnetasolla
lapi tematiikan, jota tutkii. Osalle toteamus voi
olla itsestddnselvyys, mutta oman kokemuksem-
me perusteella painotamme, ettd oman jaksamisen
arviointia on hyvi tehda jo aihetta valitessa. Tun-
teiden intensiivisyys aineistonkésittelyvaihees-
sa on auttanut oivaltamaan, ettd tutkimusaiheen
valinnassa kannattaa pyrkid punnitsemaan myos,
millaisten aineiston herdttdmien ajatusten kans-
sa on valmis tulemaan toimeen. Viltettédvit aiheet
lienevit hyvin yksil6llisid, silld pelkdstddn aiheen
rankkuus tai tunteita herdttévyys ei ole syy valita
toisin. Parhaimmillaan sukellus haastaviin aihei-
siin lisdd my0s syvyyttd omaan itsetuntemukseen.
Liian tunneperdinen tai henkilkohtainen suhtau-
tuminen aihepiiriin voi toisaalta olla syy harkita
toista tutkimusaihetta, koska sukeltamisen soisi
pédttyvin vield pinnalle nousemiseen. Omassa tut-
kimuksessamme kykenimme keskittymaén tutki-
muksellisiin tavoitteisiimme my®os intensiivisten
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tunnekokemusten aikana, eiki aineistonkeruun
myd&td syntynyt tietoisuus ihmiseldmén kurjista
puolista koskaan kidynyt ylivoimaiseksi henkild-
kohtaisessa eldimissi. Tdssd meitd tuki oman tyon
tietoinen rajaus ja luotettavat henkilokontaktit,
joiden kanssa omia tuntemuksia pystyi tavalla tai
toisella prosessoimaan.

Aineistonkeruun ollessa intensiivistd saattaa
tuntua siltd kuin tutkimus olisi salainen taakka,
josta ei voi puhua. Jotta tuntemus menisi ohi, on
tirkedd 16ytdd tapoja jakaa ajatuksiaan silloin, kun
tunteet ovat vield liian henkildkohtaisia yleisem-
min jaettaviksi. Turvallinen ja luotettava ihmis-
kontakti voi auttaa tydstimdin henkil6kohtaisia
tunteita etdisemmiksi ja rationaalisemmiksi. Aika-
naan intiimiltd tuntuvat reaktiot muuttuvat hel-
pommin kisiteltdviksi ja arkisiksi, osaksi tyotd.
Tunteiden tunnistamiseen ja kisittelyyn harjaan-
tuminen tapahtuu vdistdmatti osittain kokemuk-
sen kautta. Matalan kynnyksen keinoja tunteiden
késittelyyn voivat olla niin tutkimuspdivékirja kuin
luottamukselliset keskustelut jonkun kanssa, tar-
vittaessa my0s tydnohjaus tai terapia.

Thanteellisessa tilanteessa tutkimusyhteisoissa
olisi tilaisuus keskusteluun tutkijuuteen liittyvistd
kokemuksista erityisesti alkuvaiheen tutkijoiden
kanssa, joilla ei vield ole kokeneen kollegan kaltai-
sesti mahdollista hyodyntdi tyon kautta syntynei-
td kaytdnteitd ja verkostoja. Mahdollisuuksia kes-
kustella erilaisissa tutkijoiden ryhmissé on tarjolla
vaihtelevasti eri yliopistoissa ja joissakin projek-
teissa tilanteiden purku suunnitellaan osaksi tyo-
td. Esimerkiksi lasten kaltoinkohteluun keskitty-
neessd, haastatteluihin perustuneessa raportissa
hyddynnettiin tydparimenetelmid. Kun haastatte-
lut tehtiin pareittain, oli tapaamisten jdlkeen joku,
jonka kanssa kdydd luontevasti ldpi haastatteluti-
lanteen herédttdmiid tunteita (Hyt6nen ym. 2016,
17-19). Mahdolliset tutkijan henkil6kohtaisista
tunnekokemuksista kumpuavat tulkinnalliset via-
ristymadt tai ammatilliset rajanylitykset ovat pitkal-
ti ehkiistédvissid, kun niihin kiinnitetdfn tydproses-
sissa huomiota. Olennainen kysymys onkin, onko
tunnetydlle ja sen tukemiselle aikaa ja resursseja,
ja kuka siitd vastaa.
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