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TIETEEN ROOLI
TOTUUDENJALKEISELLA AJALLA

NIKO SOININEN

Tieteellista tietoa kohdellaan yhteiskunnallisessa keskustelussa enenevassa maarin mielipiteena mui-

den joukossa. Osa keskustelusta pyrkii venyttamaan tieteellistd epavarmuutta vastoin tiedeyhteison

valtavirtaa, osa taas marginalisoi tieteen roolin yhteiskunnallisena instituutiona. Tieteen vastaisku tés-

sd keskustelussa on perusteltu, mutta samalla on pidettava huoli tieteen puolueettomuudesta ja tun-

nistettava tieteen rooli yhteiskunnassa. Tiede ei voi korvata poliittista ja oikeudellista paatoksentekoa.

Vakiintuneen méiritelmédn mukaan tieteelld tar-
koitetaan ilmididen ja niiden vilisten suhteiden
jarjestelmillistd ja kriittistd tutkimista ja sen
avulla saadun tiedon jdsentynyttd kokonaisuutta.
Tiede on luonteeltaan julkista, kriittistd, itseddn
korjaavaa ja perustuu koeteltuihin menetelmiin.
Tieteen viimekdtisend pddmadrdni on alati syve-
nevi ja mahdollisimman objektiivinen ymmaérrys
ihmisestd, ymparistostd ja yhteiskunnasta.

Epavarmuus

Tiede liikkuu jatkuvasti valon ja hdmarén, varmuu-
den ja epdvarmuuden, vidlimaastossa. Tiede valai-
see kirkkaasti esimerkiksi sitd, kuinka ihminen on
muuttanut merkittivilld tavalla maapallon elonke-
hin monimuotoisuutta, ilmastoa ja merten kemial-
lista koostumusta. Tiede kertoo, ettd planeetan ra-
jat ovat tulossa vastaan. Himérén peitossa on osin
vield se, millaisia vaikutuksia niilld muutoksilla tu-
lee olemaan ja milld aikajidnteelld. Tieteen kriitti-
syys ja monimutkaisten ilmididen tutkimukseen
liittyvit epdvarmuudet tarkoittavat, ettd globaale-
ja ympiristdomuutoksia koskevaa tietoa, ja ihmisen
roolia niissd, voidaan my®0s epdilld. Toisinaan nimi
epdilyt saavat kuitenkin védristyneet mittasuhteet.

Puhe totuudenjalkeisesta ajasta

Viimeisten vuosien aikana tieteen yhteiskunnalli-
sessa roolissa tuntuu tapahtuneen murros. Yhtend
esimerkkind tdstd on, ettd ihmisen roolista globaa-
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lien ympéristomuutosten aiheuttajana on tietyis-
sd piireissd tullut mielipidekysymys. Tdma4 siitd
huolimatta, ettid tiede on toistuvasti osoittanut
ihmisen olevan merkittédvissi roolissa niin luon-
non monimuotoisuuden ehtymisen kuin ilmas-
tonmuutoksenkin aiheuttajana. Tieteen yhteis-
kunnallisen roolin murroksesta kertoo muutaman
vuoden takainen kohu, joka koski kansainvilisen
ilmastopaneelin viitettyd epdrehellisyytti ja po-
liittisuutta. Pyrkimykset horjuttaa tieteen yhteis-
kunnallista roolia eivét ole ylldttévid, koska tiede
on yksi ihmiskunnan mahtavimmista instituuti-
oista. Tiede muodostaa keskeisen osan ihmiskun-
nan jaetusta muistista. Samoin kuin Y6n kuningas
pyrkii George R. R. Martinin Valtaistuinpeli-fanta-
siakirjassa pyyhkimdidn Westerosin kansakunnan
muistin surmaamalla Brandon Starkin, pyrkii tie-
dekriittinen populismi heikentdméin tieteen yh-
teiskunnallista roolia ihmiskunnan jaetun muis-
tin vartijana.

Tieteellisen tiedon perusteettoman riitautta-
misen johdosta julkiseen keskusteluun on ilmes-
tynyt vahvoja ksitteitd, kuten ”totuudenjélkeinen
aika” ja ”totuudenjilkeinen politiikka”. Molemmat
viittaavat tavalla tai toisella siihen, ettei yhteis-
kunnallinen keskustelu pohjaudu samalla tavalla
tieteeseen kuin aiemmin, tai ainakin tieteen yh-
teiskunnallisen roolin hyviksyttdvyys on aiempaa
helpommin kiistettévissd. Tove Janssonin Muumi-
laakson marraskuu -kirjassa on verraton kohtaus
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Ruttuvaarin ja Mymmelin vililla:

- Mind pidédn sinusta, hin sanoi - Enkd mind tahdo pahoittaa
sinun mieltési.

- Sepi hyvd, Ruttuvaari sanoi. - Mutta ld sitten endéd koskaan
selitd miten mik&kin on, vaan anna minun rauhassa uskoa haus-
koihin asioihin.

- Mini yritdn, Mymmeli sanoi.

Mymmelin voi rivien vilistd 1dhes kuulla huo-
kaavan syvddn. Yhteiskunnan ja tieteen vilisen
suhteen arviointiin sovellettuna kohtauksen ope-
tus on, ettd aina tieteen tarjoamaa epidmiellyttd-
vid totuutta ei haluta kuulla, varsinkaan jos se rii-
tauttaa ihmisen maailmankuvan perusteita. On
paljon helpompi Ruttuvaarin tavoin uskoa omal-
ta kannaltaan hauskoihin asioihin. Esimerkiksi
luonnonvarat on helpompi ajatella ehtyméttomina
kuin hyvéksyd ihmiskunnan kestidvyysvajeen karu
todellisuus, ja sen tarkoittamat muutokset ldnsi-
maiseen eldméntapaan. Tdhdn ajatteluun meilld ei
kuitenkaan ole endd varaa. Tdmin tiede on meil-
le opettanut.

Tieteen vastaisku ilman vastaiskua
”Totuudenjilkeistd aikaa” leimaavat ilmiot hou-
kuttelevat ja jopa provosoivat tieteentekijoitd
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jos yhteiskun-
nallinen keskustelu kyseenalaistaa tieteen, tie-
de kyseenalaistaa yhteiskunnallisen keskustelun,
padttely voisi edetd.

Olen juristina ja ympdéristotutkijana pohtinut,
millaisen roolin tiede voi ottaa sitd vidheksyvis-
sd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ndhddkse-
ni tdmd rooli vaatii tiettyd varovaisuutta siitdkin
huolimatta, ettd populistinen tieteen marginali-
sointi huutaa yhteiskunnallista vastavoimaa. Fi-
losofi David Hume totesi teoksessaan A Treatise
of Human Nature, ettei olemisesta voi johtaa pité-
mistd. Kdytdnndssd timi toteamus tarkoittaa, et-
tei esimerkiksi globaaleista ympéristomuutoksis-
ta deskriptiivisend ilmioni voi suoraan johtaa niitd
oikeudellisia ja muita keinoja, joilla ndihin ongel-
miin puututaan. Tieteen tuloksilla on parhaimmil-
laan merkittdvd vaikutus ihmisten mielipiteisiin,
maailmankuvaan ja lopulta kiyttdytymiseen. Juris-
tille on kuitenkin selvii, ettd tiede ei ole lainsd&ti-
jd eikd tuomioistuin, vaikka silld onkin merkittéva
vaikutus molempien instituutioiden toimintaan.
Suomen perustuslakiin kirjattu valta paittad yh-
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teiskunnallisista pelisddnndistd kuuluu ennen
kaikkea eduskunnalle.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa tieteen on
tehtivi kuulijoilleen selviksi, milloin se pyrkii ku-
vaamaan todellisuutta objektiivisesti ja milloin se
esittdd tdhdn tieteeseen nojaavia normatiivisia ké-
sityksid siitd, mihin maailmaa ja yhteiskuntaa olisi
ohjattava. Tieteen on tuotettava objektiivista tie-
toa poliittisen pddtoksenteon tueksi, mutta poliit-
tista prosessia ja demokratiaa tiede ei voi ohittaa.
Jos ndin tehdéin, tiede on vaarassa muuttua poliit-
tisten padmadrien kdtkemisen prosessiksi. Tieteen
ja politiikan kudoksen on oltava tiivis, mutta ku-
doksesta on pystyttidvd erottamaan tieteen ja po-
litiikan langat toisistaan. Muuten tiede vajoaa yh-
deksi yhteiskunnallisen keskustelun &&nitorveksi
muiden joukossa. Totuus ja epitotuus himértyvit
tavalla, joka ei tee oikeutta tieteelle yhtend ihmis-
kunnan hienoimmista instituutioista.

Yhteiskunnallisen tehtédvinjaon kannalta hil-
jattain muodostetun hallitusohjelman tavoitteet
ilmastonmuutoksen hillinnén ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen osalta ovat erittdin
tervetulleita. Tieteelld on ollut merkittivi rooli
nditd ilmiditd koskevan ymmaérryksen kehittymi-
sessd ja yhteiskunnallisen keskustelun herdttdmi-
sessd. Tieteelld on my&s merkittdvi rooli ndiden
ympiristdongelmien ratkaisemisessa. Tdnddn olen
ylped voidessani kutsua itseéni tieteentekijiksi.
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