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nut yksittäisten tutkijoiden ulkopuolelle erilaisiin 
mystisiin ”pilviin”. Suurten datamassojen käsittely 
vaatii yleensä useamman erilaisen henkilön osaa-
misen yhdistämisen. Nyt olemme akateemisessa 
työssä ehkä siis jonkinlaisessa neljännessä digita-
lisaation vaiheessa. 

Digitalisaation vaiheita on edeltänyt todel-
la monia muita epädigitaalisia datan käsittely-
vaiheita. Digitaaliset ja analogiset vaiheet tai 
aallot eivät ole toisiaan poissulkevia vaan elä-
vät monesti edelleen rinnakkain ja päällekkäin. 

Tämä päällekkäisyys tuo mukanaan ongelmia 
mutta samalla mahdollisuuksia. Vaikka isänikin 
pitää edelleen kirjaa toimituksistaan vihko- ja 
kalenterimuodossa, myös hän on uudistanut 
toimintatapojaan tietokoneiden, verkkojen ja 
mobiiliteknologian avulla.

 
Kirjoittaja on informaatioteknologian kulttuurihistorian tutki-
mukseen erikoistunut digitaalisen kulttuurin professori ja huma-
nistisen tiedekunnan dekaani Turun yliopistossa.
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Datan määrä tulee varmasti edelleen kasvamaan voimakkaasti. Tutkimuksen mielessä yhä isompi osa 
datan käytöstä tulee olemaan toisiokäyttöä eli data on alun perin tuotettu muuhun tarkoitukseen. Tar-
koituksenmukaisen käytön mahdollistamiseksi pelkän datan avaamisen lisäksi on pystyttävä tuotta-
maan ja välittämään riittävästi taustatietoa ja ymmärrystä datan syntyprosessista ja käyttökelpoisuu-

desta, mikä tulee olemaan erittäin suuri haaste.

Mahdollisuuksia ja tulevaisuuden trendejä
Rekisteritutkimuksen mielessä erityisen kiinnos-
tavaa on rekisteridatojen yhdistäminen muun 
tyyppisiin datoihin, johon henkilötunnus tarjoaa 
Suomessa kansainvälisesti katsoen poikkeuksel-
lisen hyvät mahdollisuudet. Myös ylisukupolviset 
seurantatutkimukset, joissa henkilöistä ja heidän 
elinympäristöstään olisi monipuolisesti erilais-
ta dataa koko elinkaaren ajalta, mahdollistaisivat 
uudenlaisia näkökulmia ja tutkimusasetelmia tut-
kimukselle. Todennäköisesti hyvin tunnettujen 
rutiiniluonteisesti kerättävien datojen hyödyntä-
minen tehostuu lähitulevaisuudessa, kun niistä 
saadaan puristettua reaaliajassa joihinkin määrät-
tyihin tarkoituksiin hyödyllistä informaatiota. Ar-
velisin, että kuitenkin suurin osa myös isolla vai-
valla avatuista datoista jää hyvin vähälle käytölle 
ja toisiokäyttö painottuu tiettyihin syystä tai toi-

sesta kiinnostavaksi nousseihin datoihin. Uskon 
myös kunnollisen datan merkityksen korostuvan 
tutkimuksessa, mikä johtaa myös siihen, että kor-
keatasoisten julkaisukanavien vaatimukset sopi-
vista datoista nousevat.

Isojen datojen käsittelyyn sopivien menetelmi-
en yleistymisen myötä analyyseistä tulee kuvaile-
vampia ja datakohtaisempia ja ne tulevat sisältä-
mään enemmän subjektiivisiin preferensseihin 
perustuvia valintoja, jonka seurauksena on vaike-
ampaa tehdä datasta riippumattomia yleistyksiä. 
On myös odotettavaa, että datan käsitteen arki-
päiväistymisen sekä roskadatojen ja -analyysien 
vuoksi usko tuotettujen tietojen luotettavuuteen 
käy läpi murroskauden. Tieteellisen tiedon erityis-
luonteisuuden säilyttäminen edellyttää tutkijoilta 
sen ymmärtämistä, että data on parhaimmillaan-
kin vain hyvin kapea ja vääristynyt kuva todelli-
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suudesta ja että siihen liittyvä epävarmuus ei joh-
du vain otannasta tai mittausvirheistä, minkä takia 
datan käsittely ja analysoiminen vaativat entistä 
enemmän taitoja ja tutkimukselle erityistä kriit-
tistä otetta.

Rajoja ja rajoituksia datan käytössä
Merkittävimmät datan käytön rajoitukset liittyvät 
datan sisällölliseen antiin. Data ei ole sama asia 
kuin todellisuus vain parhaimmillaankin vain ää-
rimmäisen kapea häivähdys jostain sen pienestä 
osasta. Käytännössä datan rajat määräytyvät sen 
käyttökelpoisuuden mukaan, joka vaihtelee tutki-
muskysymyksestä toiseen, mutta joka usein pue-
taan sanoiksi laadun tai luotettavuuden termein. 
Iso osa datan käyttökelpoisuutta on dataan liittyvä 
taustatietämys. Mitä vähemmän taustatietämys-
tä tarvitaan eli mitä enemmän datassa oleva pe-
rustuu suoraan havaittaviin asioihin, joista monil-
la ihmisillä on jo riittävän yhteinen käsitys, sitä 
suoraviivaisempaa dataa on käyttää. Välttämättö-
mintä osaa taustatietämyksestä voidaan välittää 
myös niin sanotun metadatan avulla, mutta sellai-
sen tuottaminen erityisesti toisiokäytön osalta on 
haastava ja jatkuva prosessi. Teknisessä mielessä 
rajoituksia on kohdattu ja tullaan edelleen kohtaa-
maan datan koossa. Mikä on milloinkin liian pal-
jon tai liian vähän riippuu tilanteesta ja on muut-
tunut nopeasti tekniikan kehityksen myötä. Joka 
tapauksessa on tietysti ongelmallista, jos dataa ei 
pystytä säilömään tai suorittamaan sille käsittely- 
tai analysointitoimenpiteitä kohtuullisessa ajassa.

Hiukan toisenlaisen näkökulman datan rajoi-
hin ja rajoituksiin antavat eettiset pohdinnat, jot-
ka liittyvät  muun muassa  siihen, milloin ja minkä-
laista dataa voidaan kerätä ja taltioida. Itse datan 
keräys sinänsä harvemmin vahingoittaa ei-kajoa-
vana ainakaan ihmisiä, mutta yksityisyyteen ja tie-
tosuojaan liittyvät kysymykset ovat tärkeitä niin 
datan säilömisen kuin varsinaisen käytönkin kan-
nalta. Lainsäädännössä näihin asioihin on hiljat-
tain otettu kantaa mm. GDPR:n ja SoTe-tietojen 
toisiokäytön lain myötä. Esimerkiksi SoTe-tie-
tojen toisiokäytön laki pakottaa käyttämään lain 
alaisia tietoja vain tietoturvallisissa (etä)käyttö-
ympäristöissä. Periaatteessa tämä mahdollistaa 
joissain tilanteissa sen, että myös tutkimuslupia 
vaativia (ainutlaatuisia suomalaisia rekistereistä 

peräisin olevia) sensitiivisiä datoja saadaan hel-
pommin käyttöön. Kääntöpuolena on kuitenkin 
se, että lainsäädännön piiriin kuuluvien datojen 
yhdistäminen muuhun (tunnisteelliseen) tietoon 
todennäköisesti hankaloituu. On myös erikoista, 
että tutkijat pakotetaan lainsäädännöllä maksulli-
sen tietoturvallisen käyttöympäristön käyttäjiksi 
eli siis asetetaan tiettyjen datojen käyttö maksu-
muurin taakse. On selvää, että tietoturvallisesta 
ympäristöstä ja datojen kokoamisesta aiheutuu yl-
läpitokustannuksia, mutta toivottavasti keskustelu 
suuntautuu siihen, löytyisikö kansallisia linjauksia, 
joilla edistettäisiin avointa tiedettä myös tällä sa-
ralla sen sijaan, että omatoimisesti vaikeutettaisiin 
juuri näiden Suomen vahvuuksiin kuuluvien ainut-
laatuisten datojen käyttöä.

Kohti hyödynnettävää informaatiota
Keskeinen kriteeri muunnettaessa dataa hyödyl-
liseksi informaatioksi on, että informaatio tuo-
tetaan tieteellistä menetelmää käyttäen. Käytän-
nössä kyse on siis empiirisestä tutkimuksesta ja 
yhä useammin käytössä on sekundaarista dataa. 
Peruslähtökohtana voidaan pitää sitä, että on ole-
massa todellisuus, jossa on ilmiöitä ja että näis-
tä ilmiöistä voidaan tehdä jonkinlaisia havaintoja. 
Havainnot voidaan puolestaan operationalisoi-
da siten, että ilmiöistä pystytään tekemään ”mit-
tauksia”. Dataksi kutsutaan systemaattisesti teh-
tyjä mittauk sia, jotka on tallennettu symboliseen 
muotoon. Kaikkea ei voida havaita ja valittujen ha-
vaintojen operationalisoinnit on mahdollista tehdä 
lukemattomilla tavoilla, joten parhaimmillaankin 
data on vain äärimmäisen kapea häivähdys todel-
lisuudesta, jota sen ehkä voidaan kuvitella heijas-
televan.

Kun kyseessä on datan toisiokäyttö, niin tut-
kijalla ei ole enää edes mahdollisuutta räätälöidä 
havaintoja ja operationalisointeja mahdollisimman 
tarkoituksenmukaisiksi tutkimuskysymyksen kan-
nalta, vaan data on mitä on eikä sillä voida välttä-
mättä vastata kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tämä 
tekee datan toisiokäytöstä helposti opportunistis-
ta: katsotaan sitä, mitä datasta voidaan nähdä, eikä 
sitä, mikä oikeasti olisi kiinnostavaa. On myös syy-
tä pitää mielessä, että data on sitten vain tietyllä 
tavalla konstruoitu hiekkalaatikko, jossa voidaan 
vapaasti leikkiä hiekkalaatikon säännöillä. Kuiten-
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kin vasta jos analyysien tuloksille pystytään anta-
maan perusteltu tulkinta eli suorittamaan niille 
operationalisoinnin käänteisoperaatio, voi data 
kertoa jotain hyödyllistä todellisuudesta. Tällais-
ta empiirisen tutkimuksen tutkimusprosessia voi-
daan hahmotella eri tavoilla vaiheiksi, joilla data 
muuntuu informaatioksi ja samalla tällainen tut-
kimusprosessin kuvaus heijastelee hyvin myös da-
tan matkaa informaatioksi.
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Energiamarkkinat ovat historiallisestikin tarkasteltuna keskellä suurta murrosta. Murroksen ajureina 
ovat ilmastonmuutoksen hillintä, fossiilisten polttoaineiden väheneminen ja teknologinen kehitys.  

Yksi energiamurrosta leimaava piirre on sähköntuotannon merkityksen lisääntyminen ja eri sektorei-
den integraatio. Perinteisen sähkönkulutuksen lisäksi myös lämmitys ja liikenne ovat sähköistymässä. 

Voidaankin sanoa, että olemme siirtymässä kohti vähäpäästöistä sähkötaloutta.

Hajautettu energiantuotanto
Perinteisesti sähkön tuotanto on ollut hyvin kes-
kittynyttä ja kuluttajien rooli markkinoilla on ol-
lut passiivinen. Juuri meneillään oleva murros 
muuttaa näitä rooleja merkittävästi. Keskitetyn 
tuotannon rinnalle tulee yhä enenevässä määriin 
vaihtelevaa, hajautettua tuotantoa, kuten tuuli- ja 
aurinkovoimaa. Myös kuluttajien rooli on muut-
tumassa pelkästä passiivisesta energian käyttäjäs-
tä aktiiviseksi markkinaosapuoleksi.

Vaihteleva energiantuotanto aiheuttaa haas-
teita perinteiselle sähköjärjestelmälle. Perinteistä 
tuotantoteknologiaa hyödynnettäessä ihminen on 
voinut suunnitella, kuinka paljon ja milloin ener-
giaa tuotetaan, jotta kysyntä saadaan tyydytettyä. 
Näin ei ole vaihtelevan tuotannon osalta, vaan tuo-
tannon määrittävät auringonsäteily ja tuulisuus.  
Jotta vaihtelevaa ja ilmastoystävällistä tuotantoa 
saadaan markkinoille suuria määriä mahdollisim-
man kustannustehokkaasti, vaaditaan koko sähkö-

järjestelmältä joustavuutta. Vaihtelevan tuotan-
non rinnalle tarvitaan sitä täydentävää tuotantoa, 
erilaisia energiavarastoja sekä myös kulutuksen 
joustavuutta.

Verrattuna moniin muihin markkinoihin, säh-
kömarkkinoihin liittyy vielä olennainen lisävaati-
mus, sillä siellä kysynnän ja tarjonnan täytyy olla 
kokoajan yhtä suuria. Jotta tämä vaatimus ja eri 
osa-alueet saataisiin sekä teknisesti tehokkaasti 
että kustannustehokkaasti integroitua toisiinsa, 
tarvitaan hyvin paljon dataa ja informaation vaih-
toa.  Dataa kerätään takautuvasti ja reaaliaikaisesti 
eri toimijoiden käyttäytymisestä, tuotantoproses-
seista, yhteyksistä ja mm. säätilasta paljon enem-
män kuin aikaisemmin. Ilman nykyaikaisia datan 
keräys- ja analysointimenetelmiä olisi eri lähteistä 
saatavan vähäpäästöisen tuotannon ja hajanaisen 
kulutussektorin yhdistäminen huomattavasti vai-
keampaa. 


