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Datan mé&ara tulee varmasti edelleen kasvamaan voimakkaasti. Tutkimuksen mielessa yha isompi osa
datan kaytosta tulee olemaan toisiokaytt6a eli data on alun perin tuotettu muuhun tarkoitukseen. Tar-
koituksenmukaisen kdayton mahdollistamiseksi pelkdn datan avaamisen lisdksi on pystyttava tuotta-

maan ja valittamaan riittavasti taustatietoa ja ymmarrysta datan syntyprosessista ja kayttokelpoisuu-

desta, mika tulee olemaan erittain suuri haaste.

Mahdollisuuksia ja tulevaisuuden trendeja

Rekisteritutkimuksen mielessd erityisen kiinnos-
tavaa on rekisteridatojen yhdistiminen muun
tyyppisiin datoihin, johon henkiltunnus tarjoaa
Suomessa kansainvilisesti katsoen poikkeuksel-
lisen hyvét mahdollisuudet. My&s ylisukupolviset
seurantatutkimukset, joissa henkil6isté ja heiddn
elinympdristdstiddn olisi monipuolisesti erilais-
ta dataa koko elinkaaren ajalta, mahdollistaisivat
uudenlaisia ndk6ékulmia ja tutkimusasetelmia tut-
kimukselle. Todennikdisesti hyvin tunnettujen
rutiiniluonteisesti kerdttévien datojen hy6dynta-
minen tehostuu ldhitulevaisuudessa, kun niistd
saadaan puristettua reaaliajassa joihinkin maarat-
tyihin tarkoituksiin hyodyllistd informaatiota. Ar-
velisin, ettd kuitenkin suurin osa myds isolla vai-
valla avatuista datoista jad hyvin véhille kdytolle
ja toisiokédyttd painottuu tiettyihin syysti tai toi-
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sesta kiinnostavaksi nousseihin datoihin. Uskon
myds kunnollisen datan merkityksen korostuvan
tutkimuksessa, miki johtaa my®0s siihen, ettd kor-
keatasoisten julkaisukanavien vaatimukset sopi-
vista datoista nousevat.

Isojen datojen kisittelyyn sopivien menetelmi-
en yleistymisen myotd analyyseistd tulee kuvaile-
vampia ja datakohtaisempia ja ne tulevat sisélté-
midn enemmin subjektiivisiin preferensseihin
perustuvia valintoja, jonka seurauksena on vaike-
ampaa tehdid datasta riippumattomia yleistyksid.
On my0s odotettavaa, ettd datan kisitteen arki-
péiviistymisen sekd roskadatojen ja -analyysien
vuoksi usko tuotettujen tietojen luotettavuuteen
kdy ldpi murroskauden. Tieteellisen tiedon erityis-
luonteisuuden sdilyttdminen edellyttdd tutkijoilta
sen ymmadrtimisti, ettd data on parhaimmillaan-
kin vain hyvin kapea ja vddristynyt kuva todelli-
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suudesta ja ettd siihen liittyvéd epdvarmuus ei joh-
du vain otannasta tai mittausvirheistd, minké takia
datan kisittely ja analysoiminen vaativat entisti
enemmin taitoja ja tutkimukselle erityistd kriit-
tistd otetta.

Rajoja ja rajoituksia datan kaytossa
Merkittdvimmat datan kidyton rajoitukset liittyvit
datan siséll6lliseen antiin. Data ei ole sama asia
kuin todellisuus vain parhaimmillaankin vain 43-
rimmdisen kapea hdivihdys jostain sen pienestd
osasta. Kéytdnndssd datan rajat médrdytyvit sen
kayttokelpoisuuden mukaan, joka vaihtelee tutki-
muskysymyksesti toiseen, mutta joka usein pue-
taan sanoiksi laadun tai luotettavuuden termein.
Iso osa datan kiyttokelpoisuutta on dataan liittyvd
taustatietdmys. Mitd vihemmaén taustatietdmys-
td tarvitaan eli mitd enemmaén datassa oleva pe-
rustuu suoraan havaittaviin asioihin, joista monil-
la ihmisilld on jo riittdvdn yhteinen késitys, sitd
suoraviivaisempaa dataa on kiyttdd. Vilttdmatto-
mintd osaa taustatietimyksestd voidaan vilittdd
my0s niin sanotun metadatan avulla, mutta sellai-
sen tuottaminen erityisesti toisiokdyton osalta on
haastava ja jatkuva prosessi. Teknisessd mielessi
rajoituksia on kohdattu ja tullaan edelleen kohtaa-
maan datan koossa. Mikd on milloinkin liian pal-
jon tai liian vdhin riippuu tilanteesta ja on muut-
tunut nopeasti tekniikan kehityksen myoté. Joka
tapauksessa on tietysti ongelmallista, jos dataa ei
pystytd sdilomidn tai suorittamaan sille kisittely-
tai analysointitoimenpiteitd kohtuullisessa ajassa.
Hiukan toisenlaisen ndkékulman datan rajoi-
hin ja rajoituksiin antavat eettiset pohdinnat, jot-
ka liittyvdt muun muassa siihen, milloin ja minka-
laista dataa voidaan keritd ja taltioida. Itse datan
kerdys sindnsd harvemmin vahingoittaa ei-kajoa-
vana ainakaan ihmisid, mutta yksityisyyteen ja tie-
tosuojaan liittyvit kysymykset ovat térkeitd niin
datan sdilomisen kuin varsinaisen kiytonkin kan-
nalta. Lainsdiddnndssd ndihin asioihin on hiljat-
tain otettu kantaa mm. GDPR:n ja SoTe-tietojen
toisiokdyton lain myo6td. Esimerkiksi SoTe-tie-
tojen toisiokdyton laki pakottaa kdyttdméain lain
alaisia tietoja vain tietoturvallisissa (etd)kaytto-
ympéristdissd. Periaatteessa tdmd mahdollistaa
joissain tilanteissa sen, ettd myds tutkimuslupia
vaativia (ainutlaatuisia suomalaisia rekistereistd
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perdisin olevia) sensitiivisid datoja saadaan hel-
pommin kdytté6n. Kddntopuolena on kuitenkin
se, ettd lainsddddnnon piiriin kuuluvien datojen
yhdistdminen muuhun (tunnisteelliseen) tietoon
todennékoisesti hankaloituu. On my®ds erikoista,
ettd tutkijat pakotetaan lainsddddnnolld maksulli-
sen tietoturvallisen kdyttoympdriston kayttdjiksi
eli siis asetetaan tiettyjen datojen kdyttd maksu-
muurin taakse. On selvii, ettd tietoturvallisesta
ympdristdstd ja datojen kokoamisesta aiheutuu yl-
ldpitokustannuksia, mutta toivottavasti keskustelu
suuntautuu siihen, 16ytyisiko kansallisia linjauksia,
joilla edistettdisiin avointa tiedettd myos télld sa-
ralla sen sijaan, ettd omatoimisesti vaikeutettaisiin
juuri ndiden Suomen vahvuuksiin kuuluvien ainut-
laatuisten datojen kayttod.

Kohti hyodynnettavaa informaatiota
Keskeinen kriteeri muunnettaessa dataa hy6dyl-
liseksi informaatioksi on, ettd informaatio tuo-
tetaan tieteellistd menetelmad kéyttden. Kdytin-
nossi kyse on siis empiirisestd tutkimuksesta ja
yhd useammin kdytdssd on sekundaarista dataa.
Perusldhtokohtana voidaan pité4 sité, ettd on ole-
massa todellisuus, jossa on ilmi6itd ja ettd niis-
td ilmiGistd voidaan tehdd jonkinlaisia havaintoja.
Havainnot voidaan puolestaan operationalisoi-
da siten, ettd ilmidistd pystytddn tekemidn “mit-
tauksia”. Dataksi kutsutaan systemaattisesti teh-
tyjd mittauksia, jotka on tallennettu symboliseen
muotoon. Kaikkea ei voida havaita ja valittujen ha-
vaintojen operationalisoinnit on mahdollista tehdd
lukemattomilla tavoilla, joten parhaimmillaankin
data on vain ddrimmdisen kapea hdivihdys todel-
lisuudesta, jota sen ehkd voidaan kuvitella heijas-
televan.

Kun kyseessd on datan toisiokdyttd, niin tut-
kijalla ei ole endd edes mahdollisuutta radtdloida
havaintoja ja operationalisointeja mahdollisimman
tarkoituksenmukaisiksi tutkimuskysymyksen kan-
nalta, vaan data on miti on eiki silld voida valtti-
mattd vastata kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Timi
tekee datan toisiokdytOstd helposti opportunistis-
ta: katsotaan sitd, miti datasta voidaan nihda, eikd
sitd, mikd oikeasti olisi kiinnostavaa. On myos syy-
td pitdd mielessd, ettd data on sitten vain tietylld
tavalla konstruoitu hiekkalaatikko, jossa voidaan
vapaasti leikkid hiekkalaatikon sdfinnéilld. Kuiten-
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kin vasta jos analyysien tuloksille pystytdin anta-
maan perusteltu tulkinta eli suorittamaan niille
operationalisoinnin kéd#dnteisoperaatio, voi data
kertoa jotain hyodyllistd todellisuudesta. Téllais-
ta empiirisen tutkimuksen tutkimusprosessia voi-
daan hahmotella eri tavoilla vaiheiksi, joilla data
muuntuu informaatioksi ja samalla téllainen tut-
kimusprosessin kuvaus heijastelee hyvin myds da-
tan matkaa informaatioksi.
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