KESKUSTELUA

Totuusteoriat ja totuuden
jalkeinen aika

Totuuden jélkeiselld ajalla tarkoitetaan vetoamista
tunteisiin ja mielipiteisiin faktojen asemasta.

Koska totuuden jélkeisessd ajassa on kysymys
my0s totuuden késitteestd ja asemasta, osallistu-
minen keskusteluun totuuden jilkeisesti ajasta on
tirkedd filosofeille. Tédhdn haasteeseen ovat tarttu-
neet my0s akateemikko Ilkka Niiniluodon ja pro-
fessori Sami Pihlstromin Tieteessd tapahtuu -leh-
dessd (2/2019 ja 2/2019). Ndmi tutkijat pohtivat,
miten erilaiset totuuskésitteet suhtautuvat ja vai-
kuttavat totuuden jélkeiseen aikaan.

Niiniluodon mukaan relativismi ja postmo-
dernismi olivat osasyyllisid totuuden jélkeisen
ajan vahvistumiseen, kun taas tieteellinen realis-
mi ja sen omaksuma totuuden korrespondenssi-
teoria tarjoavat parhaan tavan puolustaa totuutta.
Pihlstrom puolestaan tuntee syyllisyytt siitd, ettd
pragmatistinen totuusteoria on sekin saattanut
antaa aineksia totuuden jilkeiselle ajalle koros-
taessaan tiedon hyddyllisyyttd totuuden kriteeri-
nd. Pihlstrom kysyy, “onko realismista ja totuuden
vastaavuus- eli korrespondenssiteoriasta luopumi-
sen hintana vajoaminen radikaaliin relativismiin,
jossa totuusviitteet palvelevat lopulta valtaa pité-
vien, kuten Trumpin ja O’Brienin, etua?”.

Kumpikin kirjoittaja néyttdd ajattelevan, ettd
relativismi ja postmodernismi (ja ehkd my0s prag-
matismi) olisivat jotenkin osasyyllisid “nykyiseen
totuuden ahdinkoon” (Pihlstrém) ja ”totuuden
rapautumiseen” (Niiniluoto). Mielestédni on syytd
kysyd, onko postmodernismilla loppujen lopuksi
suurtakaan vaikutusta totuuden jélkeiseen aikaan,
varsinkin kuin postmodernismi on epdyhtenii-
nen suuntaus, jonka parhaat péivit olivat 1970- ja
1980-luvulla. Totuuden jélkeisen ajan kiyttovoi-
mana on nyky-yhteiskunnalle ominainen pluralis-
mi, kun ldhes kaikista asioista on olemassa lukuisia
erilaisia tulkintoja ja auktoriteettien asema heikke-
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nee. T4td tilannetta jotkut kdyttavit hyvikseen ja
levittdvit tietoisia valheita. Onko sitten ihme, ettd
ihmiset kysyvit, mistd voi tietdd miki on totta.
Niiniluoto ja Pihlstrom pelkdgvit postmoder-
nin mentaalisten vaikutusten levinneen turmiol-
lisesti filosofiasta my6s kulttuuritieteisiin ja yh-
teiskuntatieteisiin. Piddn titd oletusta vahvasti
liioiteltuna ja yhteiskuntatieteiden vdhattelyna.
Valistuksen ideaali alkoi murentua yhteiskuntatie-
teissd jo 1900-luvun alussa, erityisesti modernisaa-
tion edetessi. Antropologia, kielitiede, kulttuuri-
tutkimus, historia jne. toivat esiin, miten erilaisia
kdsityksid ihmisilld on arvoista, rationaalisuudes-
ta, sukupuolista, tiedosta, uskonnosta ja yhteis-
kunnasta. Niin siis itse yhteiskuntatiede 18ysi
”postmodernin” tdysin ilman Derridaa, Foucault'ta
ja Lyotardia. Sitd en kuitenkaan kielld, etteikd filo-
sofia olisi antanut kisitteit4 ja teorioita timén plu-
ralismin jisentdmiseksi.
Niiniluoto-Pihlstrom-debatin keskeinen ky-
symys on, minkélainen totuuskdsite auttaisi par-
haiten puolustamaan totuutta totuudenjilkeisessd
nihilismissd. Tieteellistd realismia edustava Niini-
luoto puolustaa totuuden vastaavuus- eli korres-
pondenssiteoriaa, jonka mukaan totuus on kielen
ja todellisuuden vastaavuutta, joka riippuu siitd,
”millainen maailma on ihmisen mielipiteist ja toi-
veista riippumatta”. Hieman ylldttden pragmatis-
ti Pihlstrom myontdd, ettd kamppailussa totuu-
den puolesta tarvitaan realistista totuusteoriaa.
Saadakseen sen istumaan pragmatismiin Pihl-
strom etsii sille oikeutusta vetoamalla pragmatis-
miin sisdltyvddn pluralismiin: ”tdllaisen pragmaat-
tisen pluralismin mukaan totuuden luonteesta ja
merkityksestd voi olla monta erilaista konteksti-
sidonnaista totuutta”. Ndin ”voidaan pédtyd prag-
maattiseen realismiin eli realismin ja totuuden
korrespondenssiteorian pragmaattiseen perus-
teluun”. Totuuden vastaavuusteoria on erityisen
relevantti ”totuuden kisitettd sotkevien populis-
tien mellastaessa ympdarillimme”. Téllainen rea-
lismin legitimaatio metatasolla ei ole kuitenkaan
ongelmaton pragmatismille, kuten Pihlstrom itse-
kin myOnt&a.
Mutta onko totuuden korrespondenssiteoria
sittenkéddn niin relevantti kuin kirjoittajat olettavat?
Totuuden korrespondenssiteorian mukaan
”totuus esittdd maailmaa sellaisena kuin se oikeas-
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ti on”. Perusongelma tdssd médritelméssi on juuri
se, millainen maailma on oikeasti. Realisti joutuu
olettamaan, ettd maailman olemisen tapa on abso-
luuttinen ja tdysin ihmisistd riippumaton. Itse olen
kirjassani Nékokulmarelativismi (2018) puolustanut
sitd ndkemystd, ettd absoluuttisen totuuden késite
on korvattava nikokulmista riippuvalla totuuski-
sitteelld. TAma4 ei tarkoita, ettd kieltdisimme meis-
td riippumattoman todellisuuden olemassaolon.
Mutta todellisuus voidaan jdsentdi eri tavoilla ja
sitd voidaan tarkastella useista ndkokulmista, jo-
ten ei ole mielekdstd puhua siitd, millainen maail-
ma itsessdédn oikeasti on. Tdmén oivaltaminen on
vaikuttanut modernien kulttuuri-ja yhteiskunta-
tieteiden omaksumaan konstruktivismiin. Niissd
totuuden korrespondenssiteoria toimii huonosti,
koska yhteiskunta ei ole ihmisistd riippumaton.
Sanottakoon téssd yhteydessd, ettd Niiniluodon
edustama realismi on vivahteikkaampi kuin suo-
raviivainen absolutismi, koska siini otetaan huo-
mioon, miten kieltd tulkitaan (niin sanottu plura-
listinen realismi).

Vaikka absoluuttisia totuuksia ei olekaan, niin
totuuden ja epitotuuden ero ei katoa. Thmisilld
on myds vahva intuitio siitd, ettd ”sanoa asiat niin
kuin ne ovat” on totta. T4td minimaalista totuus-
teoriaa ei pidd samastaa realistiseen totuuden kor-
respondessiteoriaan, koska sille voidaan antaa eri-
laisia eksplikaatioita. Totuuden kannalta térkeintd
on tunnistaa, mistd nikokulmasta késin erilaisia
viditteitd esitetddn. Se mitd jokin yhteiso pitédd fak-
tana, riippuu tdméan yhteison kédyttdmisti epistee-
mistd kriteereistd. Ndiden kriteerien mukaan jot-
kin viitteet ovat tosia ja jotkut epdtosia. Mitddn
episteemisisté kriteereistd riippumatonta listaa
totuuksista ei ole olemassa. Tdmi koskee my0s
tieteen esittdmid “faktoja”, jotka ovat itse asias-
sa hypoteeseja. Tieteellisten hypoteesien luotetta-
vuutta lisdd niiden jatkuva ja monipuolinen kriit-
tinen testaaminen.

Nikokulmarelativismi asettuu ddrimmaiisen
relativismin ja realismin vilimaastoon ja torjuu to-
tuuden arvon kieltdmisen samoin kuin totuuden
absolutisoinnin. Ndkokulmarelativismi on rele-
vantti ldhestymistapa totuuden jilkeiseen aikaan,
koska se auttaa ymmirtdmadn pluralismia, samal-
lakun se antaa vilineit tunnistaa ja kritisoida on-
gelmallisia ndkdkulmia. Ndkokulmarelativismi on
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mielestidni yhteensopiva pragmatismin kanssa. Sen
sijaan ettd ldhestyisi realismia, parempi strategia
olisi syventdd pragmatistista totuusteoriaa otta-
malla ndkdkulmateoria mukaan filosofiseen argu-
mentaatioon. Pragmatistista totuusteoriaa ei pida
revisioida sen takia, ettd joku voi ymmartdd sen
vadrin.

ANTTI HAUTAMAKI
Kirjoittaja on professori (emeritus) Jyvaskylan yliopistossa ja
dosentti Helsingin yliopistossa.

TIETO ON VALTAA?

10.-11.10.2019 Tieteiden talo, sali 104

Edistyksen Piivilld 2019 tarkastellaan vallan ja tie-
don vilistd suhdetta. Valta ja tieto ovat kietoutu-
neet tiiviisti yhteen - sanonnan mukaan jopa sama
asia. Vallan ulottuvuus ldpdisee niin tiedon tuotta-
misen kuin sen hyddyntdmisen.

Tapahtuman péddjirjestdjd on Edistyksellinen
tiedeliitto ry yhdessd e2 Tutkimuksen kanssa. Pii-
villd nostetaan esille muun muassa tiedon legiti-
miteettiin ja tiedolliseen auktoriteettiin liittyvid
kysymyksid: Kuka on asiantuntija? Kenen viitteet
ovat tietoa? Millaisia erityispiirteitd tieteelliseen
tiedonmuodostukseen liittyy? Pdivilld tarkastel-
laan my®ds tapoja, joilla tieto vaikuttaa yhteiskun-
nassa: Millainen rooli on peruskoulutuksella ja sen
opetussisill6illi? Onko tieteenlukutaito kansalais-
taito? Milloin ja miten tutkimustietoa kédytetddn
poliittisessa padtoksenteossas Miten epitietoisuu-
den tuottaminen ja ndenndistieto toimivat vallan-
kidyton vilineind?

Seminaarimaksu: Kahdelta pdiviltd 7o euroa,
yhdeltd pdiviltd 5o euroa. Edistyksellisen tiedelii-
ton jisenille 45 euroa kahdelta ja 35 euroa yhdeltd
péiviltd. Opiskelijoille 30 euroa kahdelta ja 20 eu-
roa yhdeltd pdiviltd. Hinta sisdltdd ohjelman, tors-
tain kahvin ja perjantain lounaan.

Ilmoittautumiset: 4.10.2019 mennessa toimis-
to@tiedeliitto.net tai Tiedeliiton kotisivun www.
tiedeliitto.net kautta tai puhelimitse, 040 728 3893.
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