Jottei totuus unohtuisi

Totuuksia on monenlaisia, mutta ei kaikki ole totta
mikd on prantitty. Tdmé koskee my0s pragmatis-
miin yhdistettyd totuusteoriaa, jossa totuus mari-
tellddn toimivuuden avulla. Sami Pihlstrom toistaa
titd oppikirjahankkeissaan ja tdmén lehden aiem-
massa numerossa Donald Trumpin kirjan avulla
arvelemalla, ettd Trumpin viitteiden voi ajatella
olevan ”pragmatistisen totuusteorian nojalla to-
sia, jos ne ’toimivat’ (Pihlstrom 2019, 12). Pihl-
strom laittaa toimivuuden lainausmerkkeihin eli
jattdd lukijan ihmeteltédviksi, mitd hdn oikeastaan
toimivuudella tarkoittaa eli Erkki Kilpisen (2019)
kommentti tuli tarpeeseen. Mika Kiikeri ja Petri
Ylikoski sanovat oppikirjassaan asian suoremmin.
Heiddn mukaansa konstruktivismiin sitoutunut
tutkija ”on pragmatisti: se, mikd toimii, on totta”
(Kiikeri ja Ylikoski 2004, 155).

T4ma totuusteoria on jo itsessddn naiivi, ei vain
silloin, kun totuuden kisite redusoidaan hyotyyn
(Pihlstrom 2019, 13). On ilmeistd, ettd vddradnkin
teorian avulla voi toimia menestyksellisesti. Luon-
nontutkijat arvelivat taannoin, ettd sdhko on nes-
tettd ja padttivit kokeilla, voisiko sdhkod sdilod
pulloon. Kiusalliset sihkdiskut saivat tutkijat tur-
vautumaan eristeisiin, minki ansiosta he saivat-
kin varastoitua staattista sdhkod tdhdn Leydenin
pulloksi kutsuttuun laitteeseen. S&hko ei ole nes-
tettd, kuten tieddmme. Tutkijat tulivat vahingossa
rakentaneeksi kondensaattorin aivan vddréin teori-
an nojalla. Kuka ihmeessd on esittdnyt niin latteaa
totuusteoriaa?

Ylesimmin tdmi totuusteoria istutetaan Wil-
liam Jamesin suuhun. James tosiaan sanoo, kun
haluaa ilmaista asian pahkindnkuoressa, etti to-
tuus on vain ajattelutapamme soveltuvuutta (the
expedient in the way of our thinking; James 2008,
170). Yhteydestddn irrotettuna timi néyttad il-
maisevan naiivin totuusteorian, jonka mukaan to-
tuus médritelldsin toimivuudeksi, ja nimenomaan
vaihtoehtona totuuden koherenssiteorialle (vdite
on tosi jos se sopii yhteen muun totena pidetyn
tiedon kanssa) ja korrespondenssiteorialle (viite
on tosi jos se vastaa asiantilaa maailmassa). Oppi-
kirjailijoiden ja muidenkin olisi hyvé lukea Jamesin
teksti alusta asti. Sielld nimittdin sanotaan prag-
matistien hyviksyvén itsestddnselvyytend, etté to-
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tuus on ideoiden ”’yhteensopivuutta’ [agreement]
’todellisuuden’ kanssa” (mt., 153).

James ei kdytd lainausmerkkejd yhteensopivuu-
den ja todellisuuden yhteydessi siksi, ettei osaa
tarkentaa mitd hén sanoilla tarkoittaa. Hin tekee
sen siksi, ettd tietdd nididen sanojen tarkoittavan
keskustelun eri osapuolille eri asioita, ja ymmir-
tdd, ettd ndiden erojen setviminen on vilttdma-
tontd pragmatistisen totuusteorian esittelemi-
sessd (siis aidosti pragmatistisen - Pihlstromin
ja muiden markkinoima latteus on eri asia). Niin-
pd James jatkaa, ettd on eriteltdvi tarkasti, mitd
nami sanat “voisivat tarkoittaa - siind vaiheessa,
kun todellisuus ajatellaan joksikin, mink& kanssa
ideamme voisivat sopia yhteen” (mt., 153). Jotkut
nimittédin pitdvit todellisuutena (tosiolevaisena)
sitd universumin osaa, joka on kokemuksen piirin
(ihmisen ja maailman episteemisen eli tiedollisen
suhteen) ulkopuolella. Miten tdmi todellisuus ta-
voitetaan ja mitd yhteensopivuus siind yhteydessa
tarkoittaa? Episteemisen suhteen eli kokemusmaa-
ilman ulkopuolella olevat asiat eivit ole empiirisen
kokemuksen ulottuvilla. Ji8ko muita vaihtoehtoja
kuin ettd ne tavoitetaan ajattelemalla, kuten Pla-
tonin ideoiden maailma.

Tdmén maltillisesti sanottuna hdmairaksi jaa-
vian yhteensopivuuden tilalle James ehdottaa pa-
rempaa: on vain yksi todellisuus, timé meitd ym-
pardivd maailma eli kokemusmaailma ynné ne
tdssd samassa maailmassa olevat asiat, joista ei
vield ole kokemusta saatikka tietoa. Yhteensopi-
vuus eli korrespondenssi toteutuu erilaisten kiy-
tdntdjen, toiminnan ja maailmassa suoritettavien
konkreettisten operaatioiden kautta. Tdhin yhtey-
teen liitettynd on ilmeisti, ettd Jamesin viittaus
soveltuvuuteen toiminnassa on kuvaus siitd, miten
yhteensopivuus (kdytdnndssi!) toteutuu - pikem-
minkin totuuden kriteeri kuin médritelmi. James
ajaa takaa aivan samaa asiaa kuin Charles Peirce
ja John Dewey: teorioita koetellaan kiytdnnossi ja
kun ongelmia ilmenee, niitd rukataan paremmiksi
tai korvataan uusilla.

Jamesin kdsitys totuudesta on sama kuin Peir-
cen, jonka mukaan totuus korrespondenssina on
vain totuuden nominaalimiéritelmd - on lisdk-
si kysyttévé, miten tdmd korrespondenssi oikeas-
taan toteutuu (CP 5.553). Vastaus on pragmatismin
pddperiaatteena (pragmatic maxim) tunnettu tee-
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si: Késityksemme objektista koostuu niistd kiytin-
téihimme kohdistuvista vaikutuksista, joita arvi-
oimme objektilla olevan (Consider what effects, that
might conceivably have practical bearings, we concei-
ve the object of our conception to have. Then, our con-
ception of these effects is the whole of our conception
of the object. CP 5.402). Ajattelun ja maailman suh-
de, korrespondenssi, toteutuu kéytintdjen kaut-
ta, ihmisen ja maailman konkreettisessa vuoro-
vaikutuksessa, eikd abstraktina, vain ajattelussa
toteutuvana ideoiden ja kokemuksen tuolla puo-
len lymyilevin tosiolevaisen vastaavuutena. Tastd
korrespondenssin luonnetta koskevasta periaat-
teesta on kylld yritetty tehdd totuuden médritelma
(ilmeisesti laajalle levinneen lattean James-tulkin-
nan innoittamana) vaikka tdssd maksiimissa ei sa-
nota totuudesta mitdén. Kyse on vain kulloistenkin
kdsitysten yhteydestd maailmaan. Peircen fallibi-
lismi on sitd, ettd mikd tahansa kulloinenkin kési-
tys voi muuttua, jos my6hemmait kokemukset an-
tavat siihen perusteita.

Tidssd yhteydessd kannattaa myOs muistaa, ettd
ajattelun metodeja tarkastellessaan Peirce hylké-
si paitsi jddrdpdisyyden menetelman ja auktoritee-
tin menetelmén my0s aprioristisen menetelmén
eli joidenkin filosofien kuvitelman siitd, ettd heil-
14 on kyky saavuttaa kisitteellisen analyysin avulla
kokemuksesta riippumattomia, ajattomia ja muut-
tumattomia totuuksia, jotka kylld sitten pitevit
myds kokemuksessa. Jos eivit pade, niin sen pa-
hempi kokemukselle.

Kolmen kehnon (mutta edelleen elinvoimai-
sen) menetelman tilalle Peirce otti tieteen mene-
telmin eli sen periaatteen, ettd kaikki inhimilli-
nen tieto perustuu viime kddessd kokemukseen,
joka on kylld huomattavasti monimutkaisempi asia
kuin yleensd kuvitellaan. Kaikki symboliset vili-
neet ovat ihmisen itsensd kehittdmid jarjestelmid
korkeinta matematiikkaa myGten. Taivaasta ei ti-
pahtele ikuisia ja vélttdméttomia totuuksia ja ajat-
telun lakeja ihmismieleen, mink3 ei pitdisi olla vai-
kea asia hyviksyd - Charles Darwinista on jo sen
verran aikaa. Totuuden saavuttamisen Peirce jdt-
ti tutkijoille. Annetaan heille aikaa ja vapaus tut-
kia, niin se, mihin he lopulta pdityvit, on totuus
asioista. Pragmatisti F. C. S. Schiller tiettdvasti
kommentoi tétd toteamalla, ettd ndin kenties kay
Tuomiopdiving, kun eri mieltd olevat opastetaan
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alakertaan. Joka tapauksessa ei ole epdilysta siitd,
etteikd Peirce olisi totuuden korrespondenssiteo-
rian kannalla, erimielisyyttd on vain timén vastaa-
vuuden luonteesta.

Myds John Deweyta on syytetty totuuden k-
sitteen turmelemisesta. Tdhdn on olemassa ni-
mellisesti pdtevd perustelu, silld tietyssd vaihees-
sa hin arvosteli totuutta korrespondenssina ja
esitti, ettd tilalle pitdisi ottaa perusteltu viitet-
tdvyys (warranted assertibility). On kuitenkin syy-
td tarkastella, millainen totuusteoria oli Deweyn
kritiikin kohteena. Klassisen filosofian kisitys to-
tuudesta korrespondenssina juontuu Sokrateen ja
Platonin kisityksistd. Antiikin kreikkalaisilla oli
vaikeuksia kisitteellistdd arkikokemuksessa ha-
vaittavaa liikettd ja muutosta, joten he padtyivit
ajatukseen, ettd aitoa tietoa on pysyvd ja muuttu-
maton tieto, totuus on ajaton (kuten edelleenkin
sanotaan; Niiniluoto 1999, 102). Platonin ideaopin
mukaan todellisuudessa on kaksi tasoa: arkikoke-
muksen muuttuva ja hdilyvd maailma sekd pysyvi-
en ja muuttumattomien ideoiden maailma (idea
ei siis tdssd tarkoita ihmisyksilon ajatusta). Aidon
(ajattoman ja muuttumattoman) tiedon kohteek-
si kelpaavat vain ideat, mutta niiti ei, misritelmén
mukaan, voi tavoittaa havaitsemalla, kokemuksen
avulla. Ne tavoitetaan ajattelemalla, késitteelli-
sen analyysin avulla. Totuus on korrespondenssia
ajattelun ja ideoista koostuvan todellisuuden ta-
son vililld.

Uudella ajalla kisitykset kokemuksesta kohe-
nivat tuntuvasti. Kokemus ymmarrettiin havait-
semiseksi, jossa maailma vaikuttaa kausaalisesti
aistielimiin, ja havainnot ovat ndiden kausaalisten
syiden vaikutuksia, seurauksia, ihmismielen sisél-
14. Kukaan ei ole havainnut muuta kuin havaintoja,
joten niiden syyt jadvit havaintokokemuksen taak-
se piiloon. Néistd salamyhkdisistd syistd muodos-
tui nyt uudenlainen tiedon kohde (Platonin ide-
oiden tilalle) ja totuusrelaation toinen osapuoli.
Toisin kuin Platonin ideat, timi tiedon kohde
niyttdisi sopivan my0s empiirisen tiedon kohteek-
si, silld se on kokemukseen vaikuttava asia. Tas-
sd kohdassa on kuitenkin hyvd muistaa, ettd Gali-
leo Galilein menestystarinan taustalla on myos se,
ettd hén oli omaksunut uusplatonis-pythagoralai-
sen kasityksen, jonka mukaan kosmoksen olemus
koostuu matemaattisista olioista, joten hinelle oli
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etukiteen selvii, ettd kaavat kertovat, millainen
maailma perimmiltddn on. Kokeita tehtiin siksi,
ettd osataan valita oikea kaava. Korrespondenssi
siis toteutuu Galilein mukaan matemaattisten il-
mausten ja kosmoksen matemaattisen ytimen vi-
lilld. Monet luonnontutkijat niyttivit edelleen
olevan tdtd mieltd.

Totuusrelaation toinen osapuoli, tiedon koh-
de, jd4 tidssd kokemuksen ulottumattomiin mutta
kuitenkin kokemukseen vaikuttavaksi asiaksi. Va-
litettava puoli tdssd ndkemyksessd on se, ettd sen
pohjana oleva kisitys havaitsemisen luonteesta ei
nykypdivind kestd pdivinvaloa. Jo Dewey kritisoi
fakulteettipsykologiaa, jonka mukaan kuuleminen
on kuulemista, ndkeminen ndkemistd, ajattelu ajat-
telua ja toiminta toimintaa toisistaan enemmén tai
viahemmin riippumattomina asioina. Uudempi ko-
keellinen psykologia korostaa, ettd havaitseminen
ja toiminta ovat yhteenkietoutuneita asioita (esim.
Noé 2004). Ihmiseldin on kokonaisvaltainen orga-
nismi, joka on monitahoisessa ja -tasoisessa vuoro-
vaikutuksessa ympdristonsi kanssa. Satoja vuosia
sitten niin ei osattu ajatella aivan ymmérrettivis-
td syistd. Tieteelliselld patevyydelld ei voi ylpeil-
14 mydskddn Deweyn kritisoiman totuusrelaation
toinen osapuoli, ideat ihmismielessa.

René Descartesin jdlkeen monet ovat ajatel-
leet, ettd ideat, termien merkitykset, sijaitsevat ai-
neettomassa ihmismielessi, elleivit sitten aineet-
tomassa jdrjen substanssissa, jossa on vain yksi
ulottuvuus eli aika. Milld perusteella ndin on aja-
teltu? Onhan epdileméttd niin, ettd kriittinen tut-
kimus ”vaatii ndyttod tai evidenssid kaikille viit-
teille” (Niiniluoto 2019, 11). Ongelma on téssd se,
ettd merkitykset aineettomina asioina on vain aja-
teltu olemassaoleviksi ja ne on vieldpd midritelty
niin, etteivit ne voi olla empiirisen kokemuksen
kohteita. Niité ei voi haistaa eikd maistaa, mitata
tai sondeerata fyysisilld vilineilld. Jos ongelmana
on, miksi ymmarrdmme tipldjonon”pdytd” viittaa-
van pdytiin, niin ei ole hyvi idea olettaa, ettd jarki
nyt vain tavoittaa aineettomien merkitysten maa-
ilman samalla, kun silm4 lipuu pitkin riveji, ja ndin
sanojen viittaussuhteet valkenevat lukijalle. On-
gelma on ratkaistu olettamalla olio, josta tiedetddn
vain se, ettd tuo olio ratkaisee ongelman, joka alun
perin oli kisilld. Muuta evidenssii ei ole eikd voi
olla. Varsin kitevdd. Kunpa kauppareissulla voisi
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vain ajatella arvoa muovikortille ja shoppailla huo-
letta. Ei oikein toimi. Misséédn tapauksessa téllai-
nen merkityksen teoria ei tdytd tieteen kriteerejd,
silld hypoteesit, joita ei voi periaatteessakaan em-
piirisesti testata, eivit kuulu tieteeseen, kuten Karl
Popper taannoin ansiokkaasti huomautti. Toivoa
sopii, ettei ainakaan kukaan tieteellisyydelld ismi-
ddan markkinoiva hairahdu edustamaan timmoisti
merkityksen teoriaa.

Y114 kuvatun kaltaisen korrespondessikisi-
tyksen tilalle Dewey ehdotti perusteltua viitetta-
vyyttd tavoitteenaan kuvata, miten yhteys teorian
ja maailman vililld kdytdnnossd toteutuu. Myo-
hemmin Dewey kéytti korrespondenssin kasitettd
mutta madritteli sen eri tavalla Peircen maksiimia
soveltaen. Deweyn operationaalisessa tiedonkési-
tyksessd korrespondenssi toteutuu konkreettisten
maailmaa kohdistuvien ja kohdetta my6s muut-
tavien operaatioiden kautta. Tietoa siis saa siitd,
miki on operaation kummankin osapuolen vuoro-
vaikutuksen tulos, eikd suinkaan ihmisen ja maail-
man episteemisen suhteen ulkopuolisista asioista
(Médttdnen 2002). Tdm4i episteeminen totuuski-
site ei ole mitenkidn ristiriidassa tieteellisen rea-
lismin kanssa. Tieteen historia osoittaa, ettd uusia
asioita on tullut tieteellisen tiedon ulottuville, eiki
ole syytd olettaa, ettei toistaiseksi tuntemattomia
asioita olisi. Mutta kun ne tulevat tieteen testat-
taviksi, ne tulevat operaatioiden ulottuville ja siis
episteemisen suhteen sisdpuolelle, silld nimi ope-
ratiot juuri ovat keino hankkia tietoa maailmasta
(Miéttdnen 2015, 77-90).

Totuuden objektiivisuutta koskevan keskuste-
lun ongelma on siind, ettd osapuolet eivit tee eroa
fyysisen ja kisitteellisen ndakdkulman vililld. Fyy-
sinen nidkokulma perustuu siihen, ettd ruumiis-
ta riippumattomasta ihmismielestd ei ole mitddn
ndyttdd, ja Descartesin argumentti aineettoman
tietoisuuden puolesta perustuu kestdméattomasan
oletukseen, jonka mukaan pelkki ajattelu voi luo-
da tai poistaa todellisuutta (Midttinen 2009, 5-7).
Thmisten keksimét asiat, kuten riihitontut, ja ai-
neettomat merkitykset ovat toki olemassa ihmis-
ten kollektiivisessa mielikuvituksessa ja sellaisina
ne ovat sosiaalisia tosiasioita, nehin todistettavas-
ti vaikuttavat ihmisten kiyttdytymiseen, mutta se
on eri asia. Thmismieli, kuten muidenkin kehitty-
neiden eldinten mieli, on ruumiiseen sidottua. Se
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tarkoittaa, ettd ruumiillinen (fyysinen) ndkékulma
on vilttdmiton kokemuksen ehto. Hyvi uutinen
on se, ettd tdmd ndkokulma on tédysin objektiivinen
asia. Minulla on neni pidssé, kuten monilla muilla-
kin, ja timd nend on paitsi allekirjoittaneen maail-
massa toimivan subjektin ikioma ja siind mielessa
subjektiivinen asia, mutta se on tdysin yhtd objek-
tiivinen osa materiaalista maailmaa kuin miki ta-
hansa muu maailman osa. Kokeellisessa tietees-
sd fyysisen ndkokulman médrddvat konkreettiset
tutkimuslaitteet. Ainutkaan nykyinen tai tuleva
ihmiseldin ei rimpuile irti tistd fyysisen ndkokul-
man otteesta.

Kisitteellinen ndkdkulma on erilainen. Maa-
ilmaa késitteellistetddn eri tavoin, teoriat voivat
periaatteessa vaihtua kokonaan toisenlaisiin. Ké-
sitteelliseen ndkdkulmaan takertuneet relativis-
tit sortuvat ajattelemaan, ettd se, mitd maailmas-
ta sanotaan, rakentaa koko maailman aina omalla
tavallaan. Sosiaaliseen todellisuuteen silld on vai-
kutuksensa, mutta se on eri asia, eikid timakain
maailma ole riippumaton fyysisestd ndakokulmas-
ta. Késitteellisen ndkokulman ehdotonta objektii-
visuutta tavoittelevat puolestaan sivuuttavat fyy-
sisen nikdkulman objektiivisen luonteen. Fyysisen
ndkokulman tuottama relatiivisuus ei tirvele tie-
don objektiivisuutta, se on inhimillisen kokemuk-
sen objektiivinen ehto. Yksi pragmatismin syntyyn
tiettdvisti vaikuttanut tekijd oli Charles Darwin.
Miti filosofiassa pitdd muuttaa, jos Darwin on oi-
keassa? Siihen on monenlaisia vastauksia, mutta
pragmatismin klassikot pddtyivit korostamaan
ruumiillisuutta ja konkretiaa. Se ndyttdd sittem-
min monilta unohtuneen.

Ismit ovat laajakirjoisia asioita, seinit levedlld
ja katto korkealla. Pragmatismissa yksi keskeinen
jako on klassikoiden ja uuspragmatismin vélinen
(Hildebrand 2003). Keskeinen hahmo uuspragma-
tismissa on Richard Rorty, jonka my&td on ollut
puhe kielellistetystd pragmatismista, jossa klassi-
koiden korostama ruumiillisuus on karsittu pois.
”Mutta luonto, jota ei ole kuvattu jollakin inhimil-
liselld kielelld, on yksinkertaisesti Kantin tiedosta-
maton olio sinénsi... ddrimméisen hyddyton kasi-
te, filosofisten skeptikkojen pelimerkki, pikemmin
lelu kuin tySkalu.” Kérjistden hén tiivistdd: ”Mitd
enemmin ajattelee kieltd, sitd vihemmén on tar-
vetta ajatella luontoa” (Rorty 1997, 17). Luonnolli-
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sen kielen alkuperid Rorty ei vaivaudu pohtimaan.
Rorty on pikemminkin uuskantilainen, joka kor-
vaa Kantin puhtaat kisitteet ja kategoriat kielel-
14. Luonnontutkijalle ei tidtd pragmatismiksi kut-
sutta ajatteletapaa voi suositella. Rortyn suuhun
sopii hyvin my®s latteus, jonka mukaan totuus on
toimivuutta (sivistdvidssd keskustelussa). Tatd to-
tuusteoriaa ovat monet muutkin viljelleet. Mutta
viite, ettd timi totuuden midritelm& on jonkinlai-
nen pragmatismin yhteinen nimittdj, ei ole perus-
teltavissa. Se ei ole totta.
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