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Tiedosta valittamisesta

Vaihtoehtoisille totuuksille on tapana naureskella
tidssd sivistyksen ja sananvapauden mallimaassa.
Oma hymyni on hyytynyt aikapdivia sitten.

Meilld on yhteiskunnallisia voimia, jotka viis
veisaavat tutkitusta tiedosta. Niiden tuottama tuu-
ba on siind médrin posketonta, ettd useimmat ih-
miset - toivottavasti - ymmartivit, ettd kyse on
pelkéstd populistisesta propagandasta. Valheita
vaikeampi on tunnistaa viestejd, joissa tietoa tuo-
tetaan ja jaetaan valikoidusti, yleistden, kirjistden.

Kahden arvostetun eldiménalueen luotettavuus
on murentumassa: tutkimuksen ja tiedonvélityk-
sen. Toki tiedon tarkoitushakuista valikointia ja
vadristelyd on ollut aina, mutta jokin kokonaisku-
vassa on muuttunut. Tiedonvilitystd, myos tiedet-
td koskevaa, ohjaa paljolti huomioarvio. Osan tie-
donvilittdjistd vilittdd enemmin huomiosta kuin
tiedosta. Tiedoista valitaan vilitettdviksi mielui-
ten sellaiset, joissa on kohu- ja klikkipotentiaalia.

Yksi esimerkki. Olen torménnyt viitteisiin, joi-
den mukaan geenit midrdavit kaiken ihmiseldmas-
sd. Vditteen taustalla on mitd ilmeisimmin Robert
Plominin teos Blueprint: How DNA makes us who
we are (2018).

Plominin ajattelua on esitelty nayttévisti Hel-
singin Sanomien tiedejutuissa. Elokuussa lehti ot-
sikoi, ettd ”Vanhemman on turha yrittdd muokata
lastaan kasvatuksella, sanoo maailmankuulu tut-
kija: Lopulta geenit muotoilevat elimdmme”. Jo
kesdkuussa lehti oli julkaissut jutun ”Miksi yksi
tienaa toista enemmén? Tutkimusten mukaan tu-
loerot selittyvit suurelta osin geeneilld, eiké lasta
voi kasvattaa menestyjaksi”.
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Helsingin Sanomien juttujen sisallot eivit kaikil-
ta osin vastaa otsikoita. Yhden tutkijan tai tieteen-
alankaan rajattu ndkokulma ei ole sama asia kuin
useiden tieteenalojen tutkimuksista muodostuva
kokonaiskuva ilmidsta.

Tiedonvilityksen kannalta vahinko on jo ta-
pahtunut, kun kohuotsikoita levitetddn somessa.
Oletettavasti moni ei vaivaudu perehtyméin pit-
kiin teksteihin eikd mene alkuldhteille. Tai edes
Plominin teoksen kritiikkeihin, sellaisiin kuin 134-
ketieteen historian professorin Nathaniel Comfor-
tin Nature-journaalissa (2018) julkaisemaan arvi-
oon ”Genetic determinism rides again”.

Helsingin Sanomien Kalle Silfverberg yrittdd
vadntdd kirjoituksessaan “Eldkoon klikkiotsikko!”
klikkiotsikon myonteiseksi sanaksi (25.8.2019).
”Enté jos sanan madrittelisi uudelleen?” hin poh-
tii. ”Jospa klikkiotsikko onkin sellainen otsikko,
joka ylipddnsd saa lukijan kiinnostumaan aiheesta
ja lukemaan artikkelin. Oppimaan uutta.”

Silfverbergin mukaan otsikon pitd4 olla tot-
ta. Mutta ehkd meidén tulee vaatia ainakin tiede-
uutisten otsikoilta enemmain: Paisuttelun ja yleis-
tdmisen vilttdmista? Sitd, ettd niihin ei nosteta
raflaavia yksityiskohtia, jotka ovat kokonaisuuden
kannalta toisarvoisia? Sitd, ettd otsikot valottavat
juttujen keskeisid sisdlt6ja?

Vaihtoehtoisten totuuksien aikakaudella ei rii-
td, ettd otsikko on jossain kapeassa mielessd tot-
ta. Otsikon pitdd my0s vilittdd olennaista tietoa.
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