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Filosofi rajalla

Leila Haaparanta: Rajan taju.
Filosofisia esseitd. Gaudeamus
2019.

Askettain emeritaprofessorik-

si siirtynyt, ansiokkaan akateemi-
sen uran Tampereen yliopiston
filosofian professorina tehnyt Lei-
la Haaparanta on julkaissut moni-
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puolisen, viisaan kirjan, joka kéayt-
taa hyvaksi hanen artikkeleitaan
1980-luvun puolivélistd nykypai-
vaan, mutta kiteyttaa niista uusia
ajatussuuntia avaavan omaperai-
sen kokonaisuuden.

Kirjoittaja toteaa tavoitteek-
seen "seka tulkita filosofian pe-
rinnettad ettd samalla esimerkki-
en avulla puolustaa vaitettd, jonka
mukaan filosofinen ajattelu elaa
tiedon puutteesta, tiedon rajoista
ja epailysta” (19). Taman tehtavan-
asettelun mukaisesti teos kasitte-
lee moninaisia teemoja: valistuk-
sen jarki- ja sivistyskasityksia (luku
2), tunteita ja niiden hallintaa (luku
3), sukupuolieroa ja feministista
teoriaa (luku 4), mielen filosofiaa,
ajattelun luonnetta ja tekoalya
(luku 5), logiikan filosofiaa erityi-
sesti 1900-luvulla (luku 6) seka us-
konnollista uskoa, kielta ja koke-
musta (luku 7). Naitd kysymyksia
kehystéavat alun ja lopun metafi-
losofiset pohdinnat eli johdanto
"Mita filosofia on?” (luku 1) ja paa-
tos "Mita filosofi saa sanoa?” (luku
8). Kirjan paapyrkimys onkin me-
tafilosofinen: se tutkii, mité filoso-
fia on ja mita filosofi tekee poh-
tiessaan (esimerkiksi) lukujen 2-7
esiin nostamia ongelmia.

Haaparannalle tarkeimpia
1800- ja 1900-luvun klassikkofilo-
sofeja ovat modernin logiikan kes-
keinen kehittdja Gottlob Frege
(josta han vaitteli vuonna 1985),
pragmatismin perustaja Charles
S. Peirce ja fenomenologian luoja
Edmund Husserl. Naiden kolmen
usein eri traditioihin luokitellun
ajattelijan vertailuista Haaparanta
tiivistdd oman aikamme filosofisel-
le keskustelulle arvokkaita huomi-
oita. Moni muukin klassikko esiin-
tyy kirjassa — Immanuel Kant ja
1900-luvun filosofit Martin Heideg-
ger, Ludwig Wittgenstein, Rudolf
Carnap, Moritz Schlick ja Edith
Stein, mutta myds kristillinen mys-
tikko Tuomas Kempildinen.

Rajan ja rajallisuuden kasitteis-
ton ohella teoksen lapi toistuu ky-
symys sanomisen ja vaittamisen
normeista, siita, mita filosofiassa
voidaan sanoa. Ndma normit ovat
seka episteemisia etta eettisia, jo-
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ten Haaparannan tarkasteluissa
yhdistyvat — usein harhaanjohta-
vasti toisistaan erotetut — teoreet-
tisen ja kdytannollisen filosofian
nakokulmat. Samalla mukana on
jatkuva eksistentiaalinen huoli ih-
miseldman ydinkysymyksista, ja
karsimys todetaankin perustavim-
maksi ihmisena olemisen ongel-
maksi (36).

Filosofia on Haaparannalle sen
pohtimista, milloin ja missa voi-
daan "ajatella toisin”. On erotetta-
va, mika on ajattelussamme valt-
tamatonta ja mika satunnaista
(56). Tama on olennaista nimen-
omaan kantilaisessa transsen-
dentaalifilosofian traditiossa, jo-
hon Haaparannan tarkastelemat
filosofit omilla tavoillaan asettu-
vat. Teos siséltadkin monia erittdin
kiinnostavia huomioita siita, mi-
ten Fregen, Peircen ja Husserlin
transsendentaalifilosofiat eroavat
toisistaan (esim. 143) ja miten he
muuntelivat Kantin kysymyksen-
asetteluja (esim. 167, 175).

Transsendentaalifilosofian, lo-
giikan perusteiden ja fenomenolo-
gian tulkintojen myo6ta yhdeksi kir-
jan paakysymyksistd muodostuu
naturalismin ja antinaturalismin
suhde (esim. 169): onko filosofia
jatkumossa erityistieteiden kanssa
vai onko silla oma erityinen paik-
kansa muiden tieteiden perustana
tai ylapuolella? Haaparanta paatyy
tunnustamaan asian monimutkai-
suuden. Yhtaalta naturalisti puhuu
(esimerkiksi husserlilaisesta na-
kékulmasta) mielettomia vaittdes-
saan, etta logiikka voidaan natu-
ralisoida ja etta voi olla erilaisia
logiikkoja, koska han joutuu tal-
16in kdyttamaan mahdollisuuden
kasitetta sellaisen logiikan sisal-
1§, jonka ainutlaatuisuuden ja valt-
tamattomyyden han kyseenalais-
taa, mutta toisaalta antinaturalisti
nayttaa tarvitsevan samantapais-
ta logiikan ulkopuolista nakdkul-
maa huomauttaessaan, ettei natu-
ralisointi ole mahdollista (188—191).
Hieman paradoksaalisesti natura-
listinen tieto-oppi on mahdollinen
vain, jos "inhimillisen ajattelun pe-
rusmuotojen” ei vaiteta olevan na-
turalisoitavissa esimerkiksi ihmis-

lajille ominaisiksi (psykologisiksi,
antropologisiksi) ajattelumuodoik-
si (190). Naturalismin ja antinatura-
lismin vélienselvittely hahmottuu
oikeuttamista koskevaksi kiistak-
si siitd, "kuinka filosofin on lupa tai
velvollisuus perustella vaitteen-
sd” (253).

Tiedon, logiikan ja jarjen ohella
Haaparanta on kiinnostunut tun-
teiden filosofiasta ja maailman ja-
sentamisesta tuntein, mutta han
on hyvin kaukana nykyisessa po-
pulaarifilosofiassa — ja vaikkapa
johtamis- ja yritysvalmennukses-
sa — usein korostuvasta naiivis-
ta emotionalismista: "tosifilosofin
asenne karsimykseen on juuri niil-
14, jotka reflektoivat tunnekoke-
muksia ja jotka ottavat etdisyytta
niistd nahdakseen ne toisin” (42).
Tunteet voivat kertoa meille maail-
masta ja motivoida esimerkiksi
karsimyksen vahentamiseen, mut-
ta on epéfilosofista ajatella, etta
voimme manipuloida tunteita ja
kayttaa niita valineing, kuten mo-
nenmoiset konsultit ja valmentajat
saattavat opettaa.

Haaparannan tasapainoisen
kriittisesta tavasta kasitella tuntei-
den filosofiaa soveltuu esimerkiksi
hd@nen empatiatarkastelunsa (62—
73), joka on tietoinen empatian yli-
korostamista vastaan esitetysta
kritiikista. Empatia edellyttaa eet-
tista asennetta toiseen (69), mutta
samalla siihen liittyy epaily, eraan-
lainen rajalla oleminen: empatias-
sa "subjekti ndkee toisen henki-
16n4, jolla on emootioita, mutta
epdilee, tietddko han tai onko ha-
nen edes mahdollista tietaa, mil-
laista on, kun on niitd emootioita,
joita toisella on. Tiedon rajan tun-
nustaminen on empatian ehto, ei
sen mahdollisuuden kielto.” (72)
Talla Husserlista ja Steinista vai-
kutteita saaneella sofistikoituneel-
la empatia-analyysilla ei ole mi-
taan tekemistd "empatian taitojen
kliseistyneen hokemisen kans-
sa. Yhta lailla oivaltava on Haapa-
rannan toivoa koskeva pohdinta,
jossa muistutetaan, etta tunnus-
tamalla toivottoman oikeus toi-
vottomuuteen voidaan saada toi-
vo herdamaan, mutta tata toivon
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herattamisen tapaa ei pida mani-
pulatiivisesti hyodyntaa "uutena
menetelmana tai valineena” toi-
vottomuuden torjunnassa (83). Fi-
losofi on tdssdkin rajalla — jarjen ja
toivon rajalla.

Toivon kasite olisi ollut ehka
eksplisiittisemmin kytkettdvissa
teoksen uskonnonfilosofiseenkin
osuuteen, jossa Haaparanta pohtii
muun muassa uskonnollisen koke-
muksen kasitteellistdmisen mah-
dollisuutta (ja "luvallisuutta”, vrt.

s. 207). Osin Wittgenstein-hen-
kisesti han problematisoi uskon-
nollisen kokemuksen, esimerkik-
si Jumalan rakkauden kohteena
olemisen kokemuksen, ilmaista-
vuuden kielessa (222, 234-235).
Uskonnonfilosofiassakaan hén ei
suoraan kiinnity mihinkaan val-
miiseen oppiin (myoskaan witt-
gensteinilaisuuteen), vaan tote-
aa yhtaaltd Jumalan olemassaolon
uskonnollisen kielen mielekkyy-
den valttamattomaksi ehdoksi toi-
saalta muistuttaen, etta taman eh-
don propositionaalinen muotoilu
on yritys astua mielekkaan kielen
rajojen ulkopuolelle (248).

Yliopistopolitiikka ja akateemi-
sen tutkimuksen luonne eivéat ole
Haaparannan kirjan paateemoja,
mutta alkupuolen jarkea ja valis-
tusta kasittelevassa luvussa esi-
tetdan tuoreita huomioita tasta-
kin aihepiirista. Haaparanta puhuu
yllattéden nykyisesta sivistyskasi-
tyksesta "stoalaishenkisena”: pyr-
kimyksena on sopeutua aikaan
reagoimalla politiikan ja talouden
haasteisiin. Klassiselle stoalaiselle
filosofialle vieras on kuitenkin sel-
lainen "ndennaisesti aktiivinen” ja
"muutosagentiksi” itsensa kuvit-
televa yliopistolaitos, johon tama
ajatus on johtanut (34). Jokaisen
yliopistolaisen soisi kontemploi-
van Haaparannan sanoja: "Kriitti-
sesti asennoituvan [tehtava] olisi
nimenomaan ottaa etaisyytta ar-
jesta, jotta voisi ndhda arjen toi-
sin. On ongelmallista, jos kriittises-
ti asennoituvan pitaisi itse tuottaa
nopeita ratkaisuja ’arjen haastei-
siin’. Silloin han olisi vain mukana
yllapitémassa ja tuottamassa sa-
moja kdytantgja ja toimintatapoja,
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joita hanen sivistystehtdavansa mu-
kaisesti pitaisi arvioida ja kyseen-
alaistaa.” (35)

Vahintdan yhtda huomionarvoi-
nen on hanen johtopaatoslausu-
mansa filosofian luonteesta:

Filosofin tehtédvé on paradoksaalinen: hin
yrittdd ratkaista sellaisia ongelmia, joita
hin ei usko olevan mahdollista ratkaista
ja jotka hinen, ollakseen filosofi, on my&s
uskottava ratkeamattomiksi. [...] Suhde
ratkeamattomaan, rajaan, synnyttdd asen-
teen, jota kutsuisin eettiseksi, koska se
opettaa antamaan tilan sille, mitd ei itse
ole, mutta mitd voi ehkd oppia kuuntele-
maan. (266)

On kirjoja, joista voidaan sa-
noa, ettd ne ovat "tekijansa nakoi-
sia”. Tama lienee niita kirjoja. Ku-
ten kirjoittajansa, Rajan taju on
tyyni ja kohtelias. Teos ottaa huo-
mioon filosofisten &anten moninai-
suuden — jopa siind maarin, etta
ajatusten ja teemojen lieva haja-
naisuus muodostuu sen ilmeiseksi
ongelmaksi. Samalla kirjoittaja lau-
suu eri nakemyksia kunnioittavan
kriittisen etdisyyden paasta omia
harkittuja kantojaan ja tulkitsee
omaaanisesti seka filosofian his-
toriaa ettd nykykeskusteluja. Han
ei hehkuta intohimoista suhtautu-
mista filosofisiin ongelmiin mutta
pureutuu niihin syvalle tekemat-
ta siitad "suurta numeroa”. N&in toi-
mii aidosti kriittinen intellektuelli,
ja niinpa Haaparannan tyo itse il-
mentaa juuri sitd jarjen ja tuntei-
den itsekriittista hallintaa, jota hén
filosofisesti kasittelee.
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Kirjoittaja on uskonnonfilosofian profes-
sori Helsingin yliopistossa ja Suomen Fi-
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