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Ruotsinkielisen historian oppituolin haltija Hel-
singin yliopistossa, professori Henrik Meinander
on kustantajalta saamastaan vinkista motivoitu-
neena kirjoittanut Suomen historian, joka ei ole
massiivisuudella pilattu. Vain 245 sivuun on
mahdutettu maamme vaiheet jadkaudesta 2000-
luvulle. Tehtdvén ldpivieminen on edellyttanyt
tiivistdmistd, valintaa ja kilpailevien selitysvaih-
toehtojen poissulkemista. Esitys etenee ilman eri-
tyisid problematisointeja kirjoittajan tulkinnoin
tasaisesti mutta my0s tasokkaasti niin sisdllon
kuin esitystavankin suhteen.
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Teoksen kiistamé&ttomiin ansioihin ja vahvoi-
hin puoliin kuuluu esityksen sitominen kautta
linjan koviin reaalipoliittisiin tekijoihin. Pelkilla
aatteilla ei kirjassa ratsastella, vaikka niitd ei to-
ki kokonaan sivuuteta.

Meinander on etsinyt perustakseen hammas-
tyttavan laajalti kiinteitd lukuja — esimerkiksi ta-
louden muutoksista, elinkeinoista, viennista ja
tuonnista, sosiaalirakenteen vaihtumisista, kan-
santulosta, elintasosta, kaupungistumisesta, siir-
tolaisuudesta ja vdestomaéran kasvusta. Tuohon
lujaan perustaan istutetaan poliittisen tason rat-
kaisut. Tassd suhteessa teos poikkeaa selvasti
edukseen monista edeltdjistddn. Sen peruske-
hikko tuo tulkintoihin vakuuttavuutta ja uskot-
tavuutta. Ei ole huonon kirjan merkki sekddn,



ettd tulkinnat panevat lukijan itsekin pohdiske-
lemaan samoja ongelmia.

Ongelmallisia tulkintoja varhaisimmasta
historiasta

Keskeisin taustatekijd, jonka suhteen Meinan-
der Suomen varhaisinta historiaa tarkastelee ja
arvioi, on — aiheellisesti — Ruotsi. Meinanderin
katsannossa Suomi liittyi osaksi véhitellen keh-
keytyvad Ruotsin valtakuntaa melko rauhan-
omaisen kehityksen kautta, siihen véhitellen ja
ilman suurta dramatiikkaa kiinni kasvaen.

Viikinkiretket ja osin ristiretketkin puhuvat
tallaista tulkintaa vastaan. Ensiksi mainituista
kirjoittaja selvidd korostamalla niiden kaupallista
jasitd tietd integroivaa merkitystd ja kuittaamalla
niiden ryostoretkiluonteen yhdelld maininnalla.
Tulkinta jattdd avoimeksi, mink& vuoksi Pohjan-
maa ja Uusimaa ainakin rannikkojen osalta auti-
oituivat viikinkiretkien alkuvaiheessa. Jos ottaa
tdmén huomioon, on helpompi selittdd myShem-
mén ruotsinkielisen asujaimiston asettumisen
juuri noihin osiin rannikkoa. Yleensi selitys, jo-
ka kattaa eniten tunnettuja tosiasioita, on parem-
pi kuin monta eriperustaista osatulkintaa.

Ristiretkien osalta Meinander sivuuttaa —
ehkd vahvan rajoittamispakon vuoksi — tans-
kalaisten retket Uudellemaalle samoin kuin
kristinuskon levidmisen Suomeen sen lantisia
osia myo6ten Novgorodin kautta. Talld kohdin
olisi ehkd kannattanut uhrata hiukan tilaa ja ver-
rata Suomea Baltiaan. Baltiasta on toisin kuin
Suomesta runsaasti tietoja asujaimiston jyrkasta
vastarinnasta ristin varjolla tehtyja valloitusret-
kia vastaan. Vastaavia tietoja Suomesta puuttuu
— luultavasti viime kddessé siksi, ettd yhteis-
kunnallinen jarjestdytyminen rajoittui Suomes-
mahdotonta koota suuria armeijoita. Liivin-
maalta sitd vastoin 16ytyi vakirikkaita maakun-
tia, jotka kykenivat mobilisoimaan iskukykyisia
tuhansien miesten sotajoukkoja. Suomen alhais-
ta organisoitumisastetta taas selittdvit talouden
vahva sitoutuminen kaskiin ja erdtalouteen ja
sen suhteellisen heikko kiinnittyminen (toisin
kuin Baltiassa) peltovilejyyn, joka olisi kytkenyt
asutuksen paikalleen ja pakottanut aseelliseen
puolustautumiseen. Suomen silloisissa oloissa
oli jarkevintd eliminoida ulkoinen uhka yksin-
kertaisesti vdistymallad vihollisen tieltd. Tdiman
perussyyn takia ruotsalaisten oli helppo tyon-
tyd maahan ja pitda se hallussaan suhteellisen
viahdiselld asevoimalla.

Esimodernin valtion syntyprosessin syita
Meinander ei perinteiseen suomalaiseen tapaan
problematisoi. Nuijasodan suhteen hén palaa
ohimennen vanhaan koeteltuun kiihotusteori-
aan. Kruunua tavoitteleva Kaarle-herttua kiihotti
kapinaan talonpojat, joita armeijan raskas ylla-
pito (erityisesti linnaleiri) rasitti. Tama tulkinta
jattda huomiotta, ettd kapinan ytimen muodos-
tivat pohjalaiset, joita sota rasitti vahiten. Lin-
naleiri taas koettiin sotilaiden palkaksi, jonka
valtakunnalliset taksat moninkertaisesti ylitta-
vad madraa perusteltiin “suomalaisella maanta-
valla”. Perusteesta seurasi, etta sotilaat perivat
linnaleirimaksun nimelld rahaa ja omaisuut-
ta sen mukaan, mitd kuulivat jossakin muualla
kannetun. Ndin maarat kohosivat ilman nakopii-
rissd olevaa ylarajaa. Pitddkseen armeijan puo-
lellaan Sigismundin kuninkuutta tukeva marski
Klaus Fleming ei vilittdnyt kontrolloida kantoa.
Koska aateliset upseerit perivét nelinkertaisena
sen, mitd rivihuovit, ruokki systeemi aatelisval-
lan pelkoa, joka tulee selkednd esille talonpoikien
valituksissa ja joka varsinaisesti muodosti kapi-
nan kdytevoiman.

Toisessakin tarkedssa kohdin Meinander pa-
laa menneeseen, nimittdin Ruotsin 1600-luvun
valloitussotia kuvatessaan. Hanen arvikorhoslai-
sen ndkemyksensd mukaan “"Ruotsin valloitus-ja
sotapolitiikalle ei oikeastaan ollut vaihtoehtoa.”
Saksan katolisten joukot olivat edenneet kohden
pohjoista, jolloin "hyokkays katsottiin parhaaksi
puolustukseksi”. Avoimeksi jad, miksi Tanska(-
Norja) kédyttaytyi padosin toisin, vaikka sen ase-
ma oli tdssd suhteessa yksin sen sijainnin vuoksi
vield uhatumpi. Yhden epdonnistuneen hyokka-
yksen protestanttien tukemiseksi se teki, mut-
ta vetdytyi sitten rajojensa taakse. Ruotsista tuli
Pohjolan suurvalta, joka tyonsi mahtinsa Pohjois-
Saksaan, ei Tanskasta. Minkdhan vuoksi?

Ettei vain kyse ollut siitd, ettd Tanskan aateli
oli monin verroin vahvempi sekd suhteessa ku-
ninkaaseen ettd suhteessa talonpoikiin ja kau-
punkeihin kuin Ruotsin ylhdisaateli. Se ajoi lapi
jopa privilegioedun, jonka mukaan sen ei tar-
vinnut osallistua sotiin maan rajojen ulkopuo-
lella. Tanskan aatelilla oli sotien avulla vdhdn
voitettavissa mutta sitdkin enemman menetet-
tavissd, jos sotamenestys vahvistaisi sen pahim-
maksi kokemaa sisapoliittista uhkaa: kuninkaan
valtaa. Ruotsissa tilanne oli toinen. Maaorjuutta
ei ollut, suurin osa valtakuntaa oli viela ldanit-
tdmatta ja aatelin asema ylipaataan heikompi ja
hallitsijan asema vahvempi kuin Tanskassa. Ly-
hyesti sanoen Ruotsin aristokartian kannatti ot-
taa sotien riski.
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Vield muutama kommentti Ruotsin vallan
osalta: sotilasruotua ylldpitdvien talojen méara
oli suurempi kuin 1-4, aatelisruokakuntien luku
kasvoi Suomessa enemmén kuin kolmanneksella
vuosien 1530ja 1580 valilld ja vaestomaard samoin
kuin kylvéalat laskivat 1570-luvulta 1660-luvul-
le. Meinader katsoo edellisen pysyneen paikal-
laan ja jalkimmaéisen tasaisesti kohonneen. Hatut
ja myssyt eivit hallineet valtakuntaa valtaneu-
voston enemmistolld vaan enemmistolldan val-
tiopdivilla. Enemmistt miehitti valtaneuvoston ja
erotti sen edelliset jasenet rikosperusteisilla syil-
14. Aateli sdilytti yksinoikeuden korkeisiin vir-
koihin vield yhdistys- ja vakuuskirjassakin 1789.
Varhaisten herétysliikkeiden taustalla oli vain ra-
joitetusti “aikakauden rationaalisen hyotyajatte-
lun arvostelua”. Pdinvastoin, esimerkiksi Siionin
virret 1790 suomentanut Jonas Lagus oli tyypilli-
nen valitusajan pappismies, joka kirjoitteli viljo-
jenriihikuivatuksesta, salpietarin valmistuksesta
ja majavanpyynnista. Yrittdjavastuu, alkeellinen-
kin, ja henkilokohtainen vastuu Jumalan edessd
ruokkivat toisiaan niin meilld kuin muuallakin
(erit. haugelaisuus Norjassa) enemmén samalin-
jaisuudellaan kuin vastakkaisuudellaan.

Suomen liittdminen Vendjdin

Suomen liittdmistd Vendjaan Meinander selittda
osaksi “sattumanvaraisilla” syilld, joiden kaytte-
ly on usein merkkina siitd, ettd jonkin asian syy-
td ei tiedetd tai se ei sovi tutkijan muodostamaan
kokonaiskuvaan. Ehka tdssd ovat lasnd ndma mo-
lemmat, koskapa Meinander toisaalla painottaa,
ettei Aleksanteri I:'n tarkoituksena ollut myon-
tdd Suomelle “erillistd autonomista asemaa”.
Tassd han tulee aiheetta antaneeksi autonomial-
le itsendisyyttd ldhentyvan merkityksen. Se ettd
Suomelle alettiin valittomasti rakentaa omaa hal-
lintoa keskusvirastoja ja hallituskonseljia (senaat-
ti vuodesta 1816) mydten ja sen asioita esitelld
erillisesti suoraan keisarin paétettavéksi, todista-
vat autonomiasta (eivét tietenkdén itsendisyydes-
td), samoin se, ettd hallinnollisesti takapajuinen
Venijd joutui kaikkialla menettelem&an suurem-
pien valloitustensa kanssa suunnilleen samoin
kuin Suomessa. Ituja tasta politiikasta nakyy jo
Vanhassa Suomessa, jota Meinander nimittda
“venélaiseksi Suomeksi.” Uudenkaupungin rau-
hassa 1721 vallatulla alueella oli voimassa Kristo-
ferin maanlaki ja Turun rauhassa 1743 vallatulla
vuoden 1734 Ruotsin laki. Kumpikaan niistd ei
tuntenut maaorjuutta ja edellisen nojalla torjut-
tiin sikédldisissd tuomioistuimissa lahjoitusmaa-
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talonpoikien tulkitseminen sieluiksi venaldiseen
tapaan.

Aleksanteri II:n Meinander sanoo tahtoneen
tehdd Suomesta “venéldisen liberalismin nay-
teikkunan” lannen suuntaan mutta halunneen
toisaalta “sitoa Suomen tiukemmin Vendjaan”.
Padtelmét tuntuvat lyovén toistaan korvalle.
Edellinen niista pitda kuitenkin ehdottomasti
paikkansa, ja sitd voisi vield vahventaakin viit-
taamalla Ruotsin lehdist66n, jonka huomattava
osa ei voinut unohtaa sitd, ettd Vendjd oli riista-
nyt Ruotsilta valtakunnan itdisen puoliskon. Se
leimasi herkasti vendldishallinnon despotiaksi ja
vaitti suomalaisten eldvan surkeassa orjuudessa
kaivaten takaisin ruotsalaiseen vapauteen. Va-
hédinen ylioppilaiden mielenosoitus Helsingissa
sai sddnnollisesti Ruotsin lehdistdssa paisutellun
kielteisen reaktion, joka suunnattomasti drsytti
Pietaria. Yksi ja ei niinkdén vahainen syy keisa-
reitten suopeaan Suomen politiikkaan oli juuri
halu osoittaa tuo arvostelu vaaraksi.

Tulkintoja sodasta ja rauhasta

Itsendisyyden ajan tekijd tuntee parhaiten. Si-
sédllissodan osalta hdnen esittdménsa huikeat
luvut vendldissotilaiden madrdstd Suomessa
(75 000) ovat jyrkdssa ristiriidassa esimerkiksi
Jussi T. Lappalaisen esittamien lukujen (40 000)
kanssa. Brest-Litovskin rauhassa Venija sitou-
tui vetdimaan pois Suomesta sielld vield olevat
6000 eiké suinkaan 35 000 miestd. Lappalaisen
mukaan punaisten riveissa soti vain tuhatkun-
ta vendldista vapaaehtoista. Sotien vélisen ajan
hallitusvetoista jarjestelmdd Meinander selittaa
presidenttien heikkoudella, ei silld, ettd heidan
taustaltaan puuttui suurvaltatuki, joka oli pre-
sidenteilld Rytistd Koivistoon. Suomen sailymi-
sen oikeistodiktatuurilta 1930-1932 hin tulkitsee
seuraukseksi hyvin toimivasta kansalaisyhteis-
kunnasta. Tulkinta ei erityisemmin vakuuta, kun
ottaa huomioon, ettei tuo hyvin toimiva kansa-
laisyhteiskunta kyennyt estiméan maan vajoa-
mista sisdllisotaan 1918.

Meinander korostaa useissa kohdin, ettd "Mos-
kovan pitkd ajan tavoitteena oli saada Suomi
uudelleen hallintaansa.” Talvisodan paatteeksi
vedetyn Pietari Suuren rajan hédn katsoo Neu-
vostoliiton asettamaksi “valitavoitteeksi” tdssa
pyrkimyksesséén. Terijoen hallituksen perusta-
minen joulukuussa 1939 sopii tdhdn kuvioon, ei
muu, ei edes Meinanderin omassa tekstissa, sil-
1a han katsoo Neuvostoliiton suurhyokkayksen
kesdkuussa 1944 tahddnneen Suomen pakotta-



miseen erillisrauhaan Suomen juuri torjumien,
Kremlin sanelemien ehtojen pohjalta.

Kirjoittajan tulkinnan kulmakivend on tieto
siitd, ettd “Hitler oli marraskuussa 1940 vastan-
nut kieltdvésti Neuvostoliiton ulkoministerin
Molotovin tiedusteluun, voisiko puna-armeija
viedd loppuun Suomen valloituksen.”

Tassda Meinander on tullut uskoneeksi Saksan
propagandaa, jossa tavan takaa toisteltiin tallais-
ta keskustelunkulkua suomalaisille. Venildisen
puolen virallisessa raportissa neuvotteluissa oli
kyse siitd, patiko elokuussa 1939 solmittu Molo-
tov—Ribbentrop-pakti yha vai ei. Molotov katsoi
sovittua etupiirijakoa loukatun, koska saksalai-
sia joukkoja oli syyskuusta 1940 ldhtien sijoitet-
tu Suomeen, jonka tuli kuulua Neuvostoliiton
etupiiriin. Molotov vaati saksalaisjoukkojen ve-
tamistd pois, minkd jalkeen “suhteet Suomen
kanssa tulevat olemaan ystavalliset ja asiat su-
juvathyvin.” Hitlerin todettua, ettei Saksa halua
uutta sota Itdmeren piirissd, Molotov vastasi, “et-
td kyse ei ole sodasta Itdmerelld, vaan Suomen
kysymyksestd, joka on ratkaistava viimevuoti-
sen sopimuksen pohjalta.” [1]

Hyvinvointivaltion rakentamisen tausta

Yhtd rohkean kuin vakuuttavantuntuisen arvi-
on nimenomaan taman paivan nakokulmasta
Meinander tekee hyvinvointivaltion rakentami-
sen taustavoimista. Niin Suomessa kuin muissa-
kin markkinatalousmaissa leijui pelko siitd, ettad
yhteiskunnalliset ristiriidat voisivat johtaa val-
lankumoukseen ja sitd tietd kommunismiin. Ta-
man pdivéan tilanne, jossa tuota pelkoa ei endd
Neuvostoliiton hajottua ja kommunististen puo-
lueiden suurin piirtein kadottua ole, vahvistaa
Meinanderin tulkinnan mitd tarkimmin.

Yhtd oikeaan osuvalta vaikuttaa hdnen na-
kemyksensd siitd, ettd 64:n Hornet-tyyppisen
héavittdjakoneen ostamiseen 1992 Yhdysvallois-
ta vaikuttivat sotilaallisten syiden ohella myos
poliittiset syyt. Erityisesti luvatut runsaat vasta-
kaupat sitoivat Suomea ldntiseen suurvaltaan.
Sen sijaan oletus, ettd Hornet-kauppa olisi pal-

vellut ajatusta ldhentymisesta Natoon, ei saa tu-
kea tapahtuneesta. Suomihan ei muiden entisen
Neuvostoliiton ldnsinaapureitten tavoin lahtenyt
hakeutumaan kohden Natoa vaan ryhtyi koros-
tamaan omaa uskottavaa puolustusta. Puolus-
tuksen uskottavuuden maksimoiminen Natoon
liittymalld ei kumminkaan tullut kysymykseen,
koska se olisi osoittanut todeksi kiusalliset suo-
mettumissyytokset, jotka johtavat suomalai-
set poliitikot olivat aina yhtéd loukkaantuneina
kuin jyrkasti torjuneet. Toisekseen Nato-liitto
olisi todistanut, ettd Suomen ja Baltian intressit
eivit sittenkadn olleet niin erilaiset kuin Neu-
vostoliiton hajoamisvaiheen aikana oli Suomes-
sa korostettu.

Meinanderin esitys 1990-luvun taloudellises-
ta kriisistd ja poliittisesta suunnanmuutoksesta
on otteeltaan ja tulkinnoiltaan selvisti varovai-
sempi kuin hédnen aikaisemmassa teoksessaan
Tasavallan aika. Ansiokasta on joka tapauksessa
se, ettd han on ulottanut tarkastelunsa nykyhet-
keen saakka.

Meinanderin tiiviin yleisteoksen loppuun sijoite-
tun kirjallisuusluettelon merkitys ei lukijalle he-
vin avaudu, vaikka en toki epdile, etteiko sinne
kelpuutettuja teoksia olisi huolella valittu.

Kokonaisuudessaan Henrik Meinander on
kirjoittanut luettavan ja monissa kohdin rohkein
omaperdisin tulkinnoin varustetun teoksen. Kir-
jalle on epailemétta kdyttod kotimaan markki-
noilla, mutta sille olisi valtakielille kidnnettyna
varmasti laajempaankin kysyntaa.

VIITE

[1] Vendjénkielinen asiakirjajulkaisu, jonka nimi
suomennettuna kuuluu: Ulkopolitiikan asiakir-
joja. 1940 — 22. kesakuuta 1941. T. XXIII: 2 osaa
—Osa 2 (1). 1. marraskuuta 1940 — 1. maaliskuuta
1941.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston historian laitok-
sen professori emeritus.
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