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Tiede on nyky-Yhdysvalloissa välineellistetty 
ja politisoitu näyttävimmin ja vaikuttavimmin 
sekä tiedevastaisuus laajemmalle levinnyt kuin 
missään muualla. Populaarin lehdistö-, blogi- 
ja poliittisen keskustelun antama kuva tästä 
ilmiöstä on kuitenkin pahasti yksinkertaistava 
ja harhaanjohtava. Emme pääse pohdinnoissa 
tieteen uskottavuuden kestämisestä tai katoa-
misesta kovinkaan pitkälle, ellemme pureudu 
osaan aikamme tieteelliseen keskusteluun pää-
tyneitä kliseitä ja mytologioita syvemmälle.

Tiedevastaisuus on Yhdysvalloissa totisinta totta. 
Valtiovallan erinäiset virastot ovat pitkään muo-
kanneet tieteellisten neuvottelukuntien raportte-
ja omiin tarkoitusperiinsä ja kieltäneet asiantun-
tija-avustajiaan puhumasta julkisesti muista kuin 
heille sopivista tutkimustuloksista. Samanaikai-
sesti pyrkivät vaikutusvaltaiset painostusjärjestöt 
estämään tieteellistä tutkimusta pitämällä muun 
muassa kantasolututkimuksen kiellettynä; evo-
luution kyseenalaistaa kahdeksan kymmenes-
tä amerikkalaisesta; kreationismiin uskoo ja sitä 
haluaa koulujen opettavan puolestaan kuusi kym-
menestä. Myös skeptisyys ilmastotieteilijöiden  
ilmastonmuutoksesta esittämiä tietoja kohtaan 
on laajalle levinnyttä. Skeptikot ovatkin kyenneet 
estämään valtiolliset toimet ilmaston lämpenemi-
sen hillitsemiseksi.

Yhdysvaltalaiseen tiedevastaisuuteen sano-
taan olevan syypäitä äärioikeistolaiset kristityt ja 
heidän liittolaisensa suurliike-elämässä. He ovat 
saaneet vallan republikaanisessa puoluees sa, ja 
koska he pitävät hallussaan kongressin toista 
kamaria, he kykenevät jarruttamaan lainsäädän-
töä. Fox Newsin kaltaisten vaikutusvaltaisten 
joukkotiedotusvälineiden kautta he muokkaavat 
perusamerikkalaisten ajattelua tieteenvastaiseen 
suuntaan.1 

Mistä on kysymys – ja mistä ei?
Hyvin harva yhdysvaltalainen itse asias-
sa kyseenalaistaa itse tieteellisen metodin, so. 
luonnonilmiöiden lainalaisuuksien selvittämi-
sen toistettavissa olevilla empiirisillä testeillä. 
Ei edes pidä paikkaansa, että konservatiiviset 
amerikkalaiset olisivat lähtökohtaisesti tieteen-
vastaisempia kuin keskustavasemmistolaiset. 
Mielipidetutkimukset osoittavat, että huomat-
tavasti suurempi osa republikaanisen puolueen 
jäsenistä kuin demokraateista katsoo tieteen 
hyödyt sen mahdollisia haittoja merkittävim-
miksi.2 Liittovaltion tieteelle antamaa rahallis-
ta tukea lisättiin kummankin tieteenvastaisik-
si esitettyjen republikaanipresidenttien Ronald 
Reaganin ja George W. Bushin kausilla ja vähen-
nettiin omaa tiedemyönteisyyttään korostaneen 
Bill Clintonin aikana. Barack Obaman kaudel-
la tiederahoituksen kasvu on ollut hitaampaa 
kuin Bushin kaudella.3 Edelleenkin Yhdysvallat 
käyttää enemmän tieteellisen tutkimuksen tuke-
miseen kuin mikään toinen valtio maailmassa.
Vaikka sen väestö muodostaa vain viitisen pro-
senttia koko maailman väkiluvusta, siellä teh-
dään miltei kolmasosa kaikesta maailman tie-
teellisestä tutkimuksesta.4

Amerikkalaisesta tiedevastaisuudesta eni-
ten kirjoittavat tapaavat puhua Yhdysvalloista 
maana, joka perustettiin valistuksen maallisille 
aatteille – rationalismille, humanismille ja edis-
tysuskolle – ja jonka yhteiskuntainstituutiois-
sa ensimmäisenä maailmassa hylättiin sellaiset 
vanhat taikauskoksi mielletyt auktoriteetit, kuten 
Raamatun ilmoitus, ihmeet ja uskontunnustuk-
siin pohjaavat kirkolliset dogmat.5 Varsinkin 
ranskalainen radikaalivalistus oli lähtökohtai-
sesti uskontokriittistä ja -vastaista. Populaareissa 
tulkinnoissa koko valistuksen filosofia ja ajatus 
samastetaan yleensä sekularismiin ja moder-
ni maallinen luonnontiede esitetään sen olen-
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naisena osana.6 Loogisena ja väistämättömänä 
johtopäätöksenä Yhdysvaltain kaltaisessa, edel-
leenkin hyvin uskonnollisessa, maassa on aksio-
maattinen oletus, jonka mukaan uskonnollisuus 
itsessään tuottaa tiedevastaisuutta ja määritel-
mällisesti haastaa valistuksen aatteita. Jos tämä 
otetaan lähtökohdaksi, oikeana kriteerinä tiede-
vastaisuuden arvioimisessa ei voida pitää tosi-
asiatietoja tieteenteon menestyksestä Yhdysval-
loissa tai sen saaman valtiollisen rahoituksen 
kehityskaarista eikä edes mielipidetiedusteluissa 
julkituotuja tavallisen kansan käsityksiä tieteen 
hyödyllisyydestä. 

Tieteellinen tieto on kuitenkin vain yksi inhi-
millisen tietämyksen lajeista. Tähän lausumaan 
tiivistyy yhdysvaltalaisen tiedevastaisuuden 
todellinen olemus. Kyse on ennen muuta tieteen 
politisoimisesta, välineellistämisestä ja vain vali-
koivasta hyväksynnästä sekä puhtaasti ideolo-
gisten (ja teologisten) tehtävänasetteluiden aset-
tamisesta tieteen rinnalle tai yläpuolelle. Jossain 
määrin kyse on myös tieteen väärin ymmärtä-
misestä ja keskivertoamerikkalaisen tieteelli-
sestä lukutaidottomuudesta, jota poliittiset liik-
keet käyttävät omiin tarkoitusperiinsä. Tässä 
hyvin uskonnollisessa maassa (jossa yli 90  % 
prosenttia kansalaisista uskoo luoja-Jumalaan, 
80 % ihmeisiin ja tuonpuoleiseen elämään sekä 
yli puolet haluaa valtiovallan aktiivisesti edistä-
vän uskontoa) tavallisen uskonnollisen amerik-
kalaisen tiedevastaisuus tai -skeptisyys juontuu 
kuitenkin ennen muuta 1960-luvulla tapahtu-
neeseen suureen kulttuurivallankumoukseen, 
jossa kansallista keskustelua käyneet poliittiset, 
akateemiset ja mediaeliitit luopuivat yhdysval-
talaista yhteiskunta-ajattelua perinteisesti mää-
rittäneestä käsityksestä uskonnon ja valistuksen 
aatteiden yhteensopivuudesta. 

Valistukseen pohjaavien luonnon- ja yhteis-
kuntatieteiden uskottavuus on Yhdysvalloissa 
toisin sanoen kyseenalaistunut ja avoin tiede-
vastaisuus on lisääntynyt sitä enemmän, mitä 
selvemmin 1960-luvun kulttuurimurrosta tuke-
neissa yhteiskunta-eliiteissä on nivottu toisiinsa 
tiede ja rationaalisuus yleensä, vasemmistolai-
nen yhteiskuntapolitiikka ja uskontokriittisyys. 
Näissä piireissä pääsi 1960- ja 1970-luvulla val-

lalle John Rawlsin teoria uskonnosta yhteiskun-
tien vakautta vaarantavana ja konflikteja vää-
jäämättä tuottavana, ja tätä teoriaa käytettiin 
perusteluna pyrkimyksille puhdistaa julkinen 
tila kaikesta tunnustuksellisesta uskonnollisuu-
desta. Rawlsilainen hanke esitettiin tieteen ja 
rationaalisuuden nimissä, ja kun se asetti uskon-
topohjaisten tavoitteenasettelujen sijaan puh-
taasti aineellisen hyvinvoinnin levittämisen, 
konservatiivinen vastareaktio oli taattu.7 Popu-
laari tiedevastaisuus on osa tätä vastareaktiota. 

Yhdysvalloissa on aina 1960-luvulta lähti-
en ollutkin käynnissä laajamittainen kulttuu-
risota, jonka keskelle tiede on päätynyt ja jon-
ka uhriksi se on tullut. Kuten kulttuurisodan 
käsitteen kehittänyt sosiologi James Davison 
Hunter tämän määritti, tässä sodassa kamppai-
levat oikeudesta määrittää amerikkalaisuuden 
syvin olemus yhtäällä tuonpuoleisen Jumalan 
ilmoitukseen luottavat traditionalistit ja toi-
saalta rationalismiin ja subjektivismiin luotta-
vat progressivistit.8 Ryhmistä kumpikin har-
rastaa tieteen politisointia ja välineellistämistä 
ideologisiin tarkoitusperiinsä. Kumpikin pyrkii 
esittäytymään valistuksen aatteiden kannattaja-
na, samalla kun kumpikin kyseenalaistaa niitä 
osia tieteestä, jotka eivät sovi omiin ideologisiin 
tarkoitusperiin. Kulttuurisotien myötä valis-
tuksen perintö on käynyt Yhdysvalloissa yhä 
monitulkintaisemmaksi, mutta valistuksen hyl-
käämisestä ei voida puhua.

Usko vastaan tiedeusko
Poliittisen ja uskonnollisen kentän konserva-
tiivisella puolella kulttuurisotien vastinpariksi 
mielletään raamattupohjainen maailmankuva 
ja tiedeusko (skientismi), ei uskoa ja tiedet-
tä sinänsä. Tämä ilmenee selkeimmin evoluu-
tiosta, kreationismista ja älyllisen suunnittelun 
teoriasta käytävässä keskustelussa, jonka jako-
linjat vakiintuivat jo kauan ennen 1960-luvun 
kulttuurivallankumousta. Kuten uskontofi-
losofi Alvin Plantinga on tiivistänyt, näissä 
keskusteluissa darwinistinen ja uusdarwinisti-
nen evoluutio-ajattelu tulkitaan metafysiikak-
si eikä empiiriseksi tieteeksi, koska sen edusta-
jista useat kannattavat maailmankatsomukseksi 
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luokiteltavaa tieteellistä naturalismia (eli seku-
laristista “tieteellistä maailmankuvaa”) eivätkä 
pelkästään tieteenteolle määritelmällistä meto-
dologista sekularismia.9 

Toisin sanoen uusdarwinistit eivät ole vain 
tyytyneet poistamaan selitysmalleistaan empii-
risesti todistettamattomia ja siksi epätieteelli-
siä mainintoja Jumalasta ja yliluonnollisuudes-
ta. Päinvaston, he väittävät a priori, että mitään 
muuta tietoa ei voi olla kuin täysin maallinen 
tieteellinen tieto ja että kaiken inhimillisen toi-
minnan tulee pohjata vain ja ainoastaan tälle 
tiedolle. Tällainen maailmanselitys ei ole tieteen 
keinoin todistettavissa, mutta se on peruutta-
mattomassa ja syvässä ristiriidassa sen kilpai-
levan raamattupohjaisen maailmankuvan kans-
sa, joka ottaa kaiken ajattelun aksiomaattiseksi 
ennakko-oletukseksi käsityksen Jumalasta maa-
ilman Luojana, joka on ilmoittanut tahtonsa 
Raamatussa ja luonnonlaeissa. 

Mitä enemmän tieteentekijät ja tieteen 
nimiinsä omineet rawlsilaiset vasemmistoli-
beraalit profiloituivat sekulaarisen maailman-
selityksen edustajiksi ja väittävät tätä maail-
manselitystä tieteeksi, sitä väistämättömämmin 
kääntyvät Raamatun ilmoitusta auktoriteetti-
naan pitävät itse tiedettä vastaan. Yllykkeenä 
uskontopohjaiselle tieteenvastaisuudelle Yhdys-
valloissa toimii siis käsitteellinen sekaannus, 
jossa tiede ja tiedeusko samaistetaan. Sekaan-
nusta pitävät yllä uusateististen tieteentekijöiden 
poleemiset kirjoitukset ja tutkimustulokset sii-
tä, kuinka yhdysvaltalaisista yhteiskunta-tietei-
lijöistä peräti 41  % ei usko Luoja-Jumalan ole-
massaoloon, biologeista 32 %, geologeista 30 % 
ja fyysikoista ja astronomeista 29 %.10

Yhdysvaltain kristillisen nykyoikeiston yti-
men muodostava herätyskristillisyys (evanke-
likalismi) pohjaa kuitenkin itsekin valistuksen 
aatteisiin ja on aina ollut korostuneen rationalis-
tista omassa uskonpuolustuksessaan, joten sitä 
ei voi mitenkään lähtökohtaisesti tai tietoteo-
reettisesti pitää tieteenvastaisena. Amerikkalai-
sen herätyskristillisyyden apologeettiset juuret 
ovat lujasti 1600-luvun skottilaisessa valistusfi-
losofiassa, ns. common sense -realismissa, joka 
kuului valistuksen maltillisempiin ja uskonto-

myönteisempiin versioihin. Sen edustajat luot-
tavat edelleenkin skottilaisen valistusfilosofian 
perusteeseihin omaa Jumalalta saatua järkeään 
käyttävän ihmisen kyvystä ymmärtää Jumalan 
luomakuntaansa asettamat lainalaisuudet.11

Sekularistiseen tieteeseen ei sovi herätyskris-
tillisten ennakko-oletus luoja-Jumalan olemas-
saolosta sekä Raamatussa ja luonnonlaeissa (eli 
Jumalan ”toisessa kirjassa”) antamastaan ilmoi-
tuksesta, mutta emme saisi johtaa tästä erimie-
lisyydestä päätelmää kristinuskon ja tieteen 
perusluonteisesta vastakkainasettelusta. Tosi-
asiassa yhdysvaltalaiset kristityt ovat aina itse 
käyttäneet tieteellistä metodia ja kannattaneet 
sitä nimenomaan siksi, että he haluavat todistaa 
Jumalasta ja tuoda Jumalalle kunniaa selvittä-
mällä luonnon lainalaisuuksia empirian keinoin.  
Tästä johtuu, että historiallisesti tarkasteltuna 
konservatiivisimmatkaan yhdysvaltalaiset herä-
tyskristityt eivät ole nähneet konfliktia luonnon-
tieteen ja teologian välillä, vaan nämä on tulkittu 
toinen toisiaan tukeviksi keinoiksi lisätä tietoa 
luomakunnasta ja sitä kautta Jumalasta.12

Tieteen ja uskonnon vastakkainasettelusta 
alettiin Yhdysvalloissa puhua vasta, kun dar-
winilaiset evoluutioteoreetikot alkoivat esittää 
spekulaatioitaan siitä, miten ihmislaji kehittyi 
luonnonvalinnan ja mutaatioiden kautta yhdes-
tä kaikille eläinlajeille yhteisestä esi-isästä. Itse 
mikroevoluution ajatus oli useimmiten hyväk-
syttävissä konservatiivisimmillekin kristityille, 
mutta makroevolutiivinen väite ihmisen syn-
nystä muulla kuin ensimmäisessä Mooseksen 
kirjassa ilmoitetulla tavalla ei, sillä tämä väite 
ravisutti koko kristinuskon soteriologista (pelas-
tusopillista) ydintä.13 Samanlainen vastakkain-
asettelu oli syntynyt 1700- ja 1800-luvulla, kun 
radikaalivalistuksen piirissä oli esitetty lopulta 
lyhytikäiseksi jäänyt niin sanottu polygeneetti-
nen teoria, jonka mukaan mitään yhtä ihmisla-
jia ei ollut olemassa vaan useita eri aikoihin syn-
tyneitä geneettisesti erilaisia, eri aikoihin luotuja 
ja erilahjaisia lajeja.14 Kummassakin tapaukses-
sa konfliktin tieteen ja uskonnon välillä sai siis 
aikaan tieteen tunkeutuminen uskonnon alu-
eelle ja sellaisten metafyysisten väitteiden levi-
tys tieteen nimissä, joiden esittämiseen tiede ei 
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määritelmällisestikään ole kykenevä. 
Raamattuun kaiken uskon ja elämän ylimpä-

nä ohjekirjana uskovat sekä sitä kirjaimellises-
ti lukevat ajautuvat väistämättä tiedettä vastaan 
joissain, varsinkin eettisissä ja moraalikysymyk-
sissä. Esimerkiksi sodomiaa vastustetaan Raa-
matun kirjaimen mukaisesti riippumatta siitä, 
mitä tiede sanoo homoseksualismin synnynnäi-
syydestä, sillä tässä asiassa tiede voidaan sivuut-
taa, kun kysymys liitetään ihmisen vapaan tah-
don alueelle kuuluvien eettisten ratkaisujen 
luokkaan. Mutta vaikka tällaisia tieteen hylkää-
misiä väistämättä seuraa, tutkimusten mukaan 
konservatiivisimmatkaan amerikkalaiset usko-
vaiset eivät silti ole kääntyneet itse tiedettä vas-
taan. Yli 80  % kaikista yhdysvaltalaisista herä-
tyskristityistä ja yli 60  % jopa kreationismiin 
uskovista edelleenkin katsoo tieteen tuntuvasti 
auttaneen yhteiskuntaa ja alle puolet herätys-
kristityistä uskoo tieteen ja uskonnon välillä ole-
van perusluonteisen konfliktin.15 Skottilaisesta 
valistusfilosofiasta kumpuava luottamus empi-
riaan ja rationalismiin elää ja voi hyvin Yhdys-
valtain herätyskristillisillä sydänmailla.

Tiedevastaisuuden vasen laita
Kulttuurisodan vasemmistolaisella puolella 
valistuksen aatteisiin vedotaan yhä ainakin yhtä 
ahkerasti kuin herätyskristillisessä oikeistossa ja 
omat ohjelmat esitetään poikkeuksetta tieteel-
lisinä. Mutta tällä puolella Yhdysvaltain sisäis-
tä jakolinjaa ei enää pitkään aikaan ole jaettu 
valistukselle, tieteelle ja herätyskristillisyydel-
le yhtäläisesti ominaisia käsityksiä empiirisesti 
havaittavissa olevista absoluuttisista totuuksis-
ta. Nykyinen postmoderni vasemmistolaisuus 
tarrautuu tieteellisyyden nimeen ja valistuksen 
perintöön, mutta tosiasiassa se muodostaa rela-
tivistisen ja subjektivistisen poliittisen ideolo-
gian, joka nostaa tieteen yläpuolelle omat ala-
ti muuttuvat arvoarvostelmansa. Toisin sanoen 
yhdysvaltalaisen nykyvasemmiston juuret ovat 
ainakin yhtä lujasti romantiikan aikakauden 
ajatusrakennelmissa kuin ne ovat valistuksen 
rationalismissa; sisäiset tuntemukset (eheydes-
tä, itsensä todentamisesta, yhteiskunnallisesta 
oikeudenmukaisuudesta, olemassa olevan eko-

logiasta) ja näiden tuntemusten syvyys ovat tär-
keämpiä toiminnan ohjaajia kuin kylmät tieteel-
liset faktat. 

Viitteitä tästä kehityskulusta saatiin jo 
1800-luvun loppupuolella, kun yhdysvaltalaiset 
liberaaliteologit alkoivat lainata mannereuroop-
palaisesta psykologiasta ja evoluutioteoriasta 
ja päätyivät olettamaan, että ihmisen sisäinen 
eheys saavutettiin tulemalla tietoiseksi inhimil-
lisen evoluution väitetystä kehityskaaresta koh-
ti yhteiskunnallista altruismia ja muuttumalla 
tämän kehityksen aktiiviseksi edistäjäksi. Luon-
nontieteet otettiin kyllä perinteisten uskon-
oppien arvioinnin välineeksi ja näiden oppien 
paikkansapitävyyttä alettiin arvioida tieteellisil-
lä kriteereillä, mutta samalla uusista käyttäyty-
mistieteistä lainattiin ajatuksia luovasti tavoilla, 
jotka suhteellistivat ja subjektivoivat sekä nosti-
vat yksilön tuntemukset ja järkeilyn tieteellisen 
metodin yläpuolelle.16 Lopullisesti subjektivis-
tis-relativistinen maailmankatsomus löi itsensä 
läpi 1960-luvun uusvasemmistossa, jossa yksi-
löiden itsensä kokema ”autenttisuus” oli arvoista 
korkein. Samalla linjalla jatkaa nykyinen post-
modernistinen vasemmistolaisuus, joka ei tun-
nusta minkään empiirisesti havaittavan, pysy-
vän ja absoluuttisen faktan olemassaoloa vaan 
jolle todellisuus koostuu vain erilaisista mielty-
myksistä ja kielenkäyttötavoista, diskursseista.17 

Valistuksen perintöä vaikka onkin, tällainen 
asennoituminen todellisuuteen ei valmista tie-
teellisen metodin tai tieteellisen tutkimuksen 
tuloksien hyväksymiseen. Tieteelliseksi mainit-
tuun sekularistiseen maailmankuvaan Yhdys-
valtain nykyvasemmisto sen sijaan on sitoutu-
nut. Tutkimukset osoittavat, kuinka jakolinja 
suhteessa tieteeseen nykyään todellakin kulkee 
ideologisella uskonto–uskonnoton-akselilla ja 
liittyy sekularistiseen maailmankuvaan eikä tie-
teeseen itseensä. Yli kuusi kymmenestä demo-
kraattisen puolueen jäsenestä ja miltei seitsemän 
kymmenestä uskonnottomasta katsoo näet tie-
teen ja uskonnon välillä olevan perusluonteisen 
konfliktin.18 

Joka tapauksessa on selvää, että president-
ti Barack Obaman aikakaudella Yhdysvaltain 
vasemmisto on ainakin yhtä valikoiva tieteellis-
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ten tiedon suhteen kuin mikä tahansa oikeistolai-
nen ryhmittymä. Tiedejournalistit Alex Berezow 
ja Hank Campbell toteavat kirjassaan Science Left 
Behind, että vasemmistolainen tiedevastaisuus 
näkyy siinä, miten helposti sivuutetaan kaikki tie-
teen kertoma esimerkiksi ydinvoiman ja geeni-
muunneltujen elintarvikkeiden turvallisuudesta, 
luomuruuan ja vaihtoehtoisen homeopaattisen 
lääketieteen turvattomuudesta sekä niistä huo-
mattavista rasitteista luonnolle, joita nykymuo-
toinen vaihtoehtoinen energiantuotanto itse 
asias sa aiheuttaa. Kaikissa näissä asiakysymyk-
sissä tiedevastaiseksi sanottu Yhdysvaltain oikeis-
to hyväksyy tieteelliset tutkimustulokset, mutta 
tiede myönteiseksi ilmoittautuva vasemmisto ei.19 

Vasemmiston tiede- (ja uskonto)vastai-
suus näkyy myös itsepintaisena kieltäytymisenä 
hyväksymästä yhteiskuntatieteiden tutkimustu-
loksia siitä, miten yksilön uskonnollinen sitou-
mus vähentää rikollisuutta, rikoksenuusimista, 
päihderiippuvuutta, perheiden pirstoutumista ja 
syrjäytymistä sekä sitä, miten uskonto- ja yhteisö-
pohjainen sosiaalihuolto on todistetusti valtiol-
lis-byrokraattista hyvinvointivaltiomallia tehok-
kaampaa ja tuloksekkaampaa.20

Obaman hallinto on peruuttanut kaikki kah-
den edeltäjänsä käynnistämät pidättyvyyskas-
vatusohjelmat, koska tutkimukset ovat osoit-
taneet nämä kristillisen oikeiston kannattamat 
esi- ja ulkoaviollisista seksisuhteista vierotta-
misen kokeilut pääosin tehottomiksi. Ratkai-
sua on perusteltu nimenomaan tieteellä.21 Sen 
sijaan Obaman hallinto ei ole käynyt turvaa-
maan syntymättömien lasten oikeuksia ja rajoit-
tamaan abortteja, vaikka modernin lääketieteen 
uusimmat tutkimustulokset yksikantaan osoit-
tavat sikiön kehitysvaiheet (sikiämisestä synty-
mään) yhdeksi rikkomattomaksi biologiseksi 
jatkumoksi.22 Syntymättömiä lapsia koskevissa 
asiois sa tiede ei kelpaakaan politiikan perustak-
si, koska ”lisääntymisterveydelliset oikeudet” 
ovat olennainen osa 1960-luvun arvorelativis-
tista kulttuurivallankumousta, so. ideologinen 
hanke, josta ei tingitä, mitä tieteelliset faktat sit-
ten sanovatkin ihmiselämän synnystä.  

Vasemmistolainen tieteen politisointi ja väli-
neellistäminen puolestaan näkyvät parhaiten 

globaaliin ilmastonmuutokseen puuttumises-
ta käytävässä yhdysvaltalaisessa keskustelus-
sa. Yhdysvaltalainen vasemmisto on ominut 
ympäristönsuojelun edistämisen ja ilmaston-
muutoksen hillitsemisen viitan ja korostaa jat-
kuvasti, kuinka se edustaa tiedettä ja kuinka 
kaikki oikeistolaiset ovat tieteenvastaisia, kun 
he eivät hyväksy sen tekemiä ehdotuksia ilmas-
ton lämpenemiseen puuttumiseksi. Tosiasiassa 
kuusi kymmenestä republikaanista katsoo ihmi-
sen aiheuttaman ilmastonmuutoksen tieteelli-
sesti toteen näytetyksi ja jopa seitsemän kym-
menestä herätyskristitystä konservatiivista(kin) 
haluaa valtiollisia toimia tämän muutoksen hil-
litsemiseksi.23 Mutta amerikkalaiset konservatii-
vit eivät halua vasemmiston ehdottamia toimia, 
sillä näistä jokainen pohjaa pyrkimykseen vah-
vistaa keskitettyä valtiollista ja monikansallista 
pakotusta ja säätelyä, ja tätä oikeistossa vastuste-
taan ideologisista ja teologisista syistä. Tässäkin 
kysymyksessä taisto on kulttuurista ja ideologis-
ta – tiede on joutunut sen keskelle, välineelliste-
tyksi ja politisoiduksi.

Ideologia etusijalla
Kaikki tässä esitetyt esimerkit luonnon- ja 
yhteiskuntatieteen välineellistämisestä ja poli-
tisoimisesta tarjoavat vain pieniä välähdyksiä 
läpi Yhdysvaltain poliittisen kentän levinnees-
tä taipumuksesta sivuuttaa tiede silloin, kun 
tieteelliset tutkimustulokset eivät sovi ennalta 
määrättyihin ideologisiin ja/tai teologisiin tar-
koitusperiin. Johtopäätös on jotakuinkin sel-
vä: yhdysvaltalaisessa vasemmistossa yhtä lail-
la kuin oikeistossa asetetaan empiirisen tieteen 
yläpuolelle oma ideologia. Sekä vasemmisto että 
oikeisto ovat siis omalla tavallaan tiedevastaisia. 

Jos vasemmistolaiset poliitikot tarjoavat pakot-
tavan valtiovallan vahvistamista ja väittävät tätä 
ainoaksi tieteelliseksi tieksi esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisessä, tiedevastaisuus 
lisääntyy konservatiivsissa piireissä, joille yksi-
lön ja yritysten vapaus on ensiarvoista. Jos tieteen 
nimissä edelleenkin levitetään uskontokriittistä 
ja/tai -vastaista sekularistista maailmankuvaa ja 
yritetään tukahduttaa uskonnollinen puhe sekä 
osallistuminen yhteisistä asioista päättämiseen, 
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tieteenvastaisuus jatkuu. Tieteen uskottavuus ei 
kestä, jos tiedettä jatkuvasti politisoidaan. 

Mutta ennen muuta yhdysvaltalaisessa tiede-
vastaisuudessa ja -skeptisyydessä on kyse siitä, 
että aikamme länsimaisille jälkiteollisille yhteis-
kunnille on tyypillistä aineettomien hyödyk-
keiden, merkityksien, etsintä. Empiirinen tiede 
ei pysty tarjoamaan näitä aineettomia hyödyk-
keitä, joten sitä yhä harvemmin pidetään tär-
keimpänä auktoriteettina. Sekä Yhdysvaltain 
vasemmistossa vaikuttava tieteenvastaisuus että 
oikeistolainen uskontopohjainen tieteenvastai-
suus ovat rinnakkaisia ilmentymiä tästä jälkite-
ollisesta todellisuudesta. Kummassakin tapauk-
sessa katsotaan, että tieteellinen tieto on vain 
yksi inhimillisen tiedon lajeista eikä välttämättä 
aina tärkein. 
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