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Pohdimme artikkelissamme elokuvien roolia tie-
teellisten teorioiden popularisoijina. Keskitymme
kysymykseen, missa maarin kuvaukset elokuvien
taustoilla kaytetyista tieteellisistd teorioista ovat
paikkansapitavia. Esimerkiksi tutkimusetiikka pai-
nottaa tutkijoiden toiminnan eettisia puolia, eten-
kin rehellisyyttd. Miten on elokuvateollisuuden
rehellisyyden laita tieteellisten teorioiden kayton
ja kuvaamisen suhteen? Tata ei voi pitdd vahamer-
kityksellisena kysymyksend; elokuvilla voi olla mer-
kittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Populaari-
kulttuurin edustajaksi olemme valinneet kolme
2000-luvulla ilmestynytta suuren budjetin eloku-
vaa. Kaikista mahdollisista tieteellisista teorioista
valitsimme vain yhden - kaaosteorian.

Kaaosteorian valinta johtuu kirjoittajien omista
intresseistd eli kiinnostuksesta niin sanottuihin
kompleksisuustieteisiin (ks. Raisio 2010; Lund-
strom 2012). Késityksemme mukaan harvaa tie-
teellista teoriaa on kaytetty elokuvien kasikirjoi-
tuksen kantavana voimana. Téssd kaaosteoria
tekee poikkeuksen. Kaaos esiintyy valittujen
elokuvien lisdksi otsikkotasolla monien musiik-
kialbumien kansissa, kirjoissa ja konsolipeleis-
sd, mutta epasystemaattisesti olemme jattdneet
ne timén tarkastelun ulkopuolelle. Elokuvien
valinta tutkimuksemme empiriaksi osoittautui
my0s suhteellisen viihdyttaviksi: vapaa-ajan ja
tyonteon raja hamartyi entisestdan.
Populaarikulttuurin merkitysté kaaosteorialle
on pohdittu myos aikaisemmin (Eriksson 1993).
Erikssonin mukaan kiinnostus kaaosteoriaan on
lisddntynyt nimenomaan sen popularisoinnin
takia. Erikssonin havaintoon on helppo yhtya:
omiin muistikuviimme on nuoruusvuosiltamme
piirtynyt selkedsti Jurassic Parkin (1993, Steven
Spielberg) kohtaus, jossa Jeff Goldblumin esit-
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tdma henkiléhahmo kuvaa kaaosteorian syvinta
olemusta yrittdessadn tehdd vaikutusta vastak-
kaiseen sukupuoleen. Kaaosteorian suhteellisen
yleinen kaytté populaariteoksissa johtunee teo-
rian helposti ymmarrettivissd olevasta ydinsa-
nomasta: pienetkin tapahtumat voivat vaikut-
taa radikaalisti lopputulokseen. Tarkastelemme
elokuvien sisdltod nimenomaan tdmén perhos-
efektiksi kutsutun ilmién kautta. Keskitymme
siis sithen, miten kaaosteorian perhosefektid on
kuvattu ja késitelty valituissa elokuvissa.

Kuvaamme artikkelin aluksi kaaosteorian
yleiset piirteet. Keskitymme tarkastelemaan
kaaosteorian antia ja soveltamista nimenomaan
metaforien kautta. Kompleksisuustieteissd asi-
oiden kuvaaminen metaforien kautta on suh-
teellisen yleistd ja metaforista lahestymista
kompleksisuuteen voidaan pitdd jopa omana
koulukuntanaan (ks. Vartiainen & Raisio 2011;
Richardson 2008). Teorian lyhyen kuvauksen
jalkeen siirrymme kolmen elokuvan esittelyyn
ja analysoimaan, miten kaaosteoriaa on niisséd
sovellettu.

Kaaosteoria

Kaaosteorian syntyhetkid pidetddn yhtena tie-
teen heureka-hetkistd. Teorian isdksi tunnus-
tetaan yhdysvaltalainen meteorologi Edward
Lorenz. Hén 16ysi kaaoksen sattumalta tutkies-
saan sdan mallintamista. Tehdessdan laskel-
mia tunnetussa MIT-yliopistossa 1960-luvul-
la Lorenz péatti erddnd péivdna valita oikotien.
Hén syotti uuteen malliinsa alkuarvon, joka
poikkesi alkuperdisestd luvusta vain joillakin
tuhannesosilla. Ajatuksena oli, ettd mallintami-
nen nopeutuu, mutta lopputulos pysyisi kuiten-
kin samana. Tulos oli hénelle yllatys: malli pysyi
aluksi alkuperiisen mukaisena, mutta simuloin-



tijaksojen kasvaessa malli alkoi eldd omaa ela-
mainsd (Gleick 1989). Jatkotutkimuksissaan
Lorenz osoitti kaaoksen olevan systeemien nor-
maali olotila.

Yleisessa kielenkéytossd ja sanan populaa-
rimerkityksessd “kaaos” viittaa usein seka-
sortoon, epdjdrjestykseen, sotkuisuuteen tai
johonkin muuhun negatiiviseen. Usein esimer-
kiksi asian tai ilmion kaoottisuudella kuvataan
sen vaikeaselkoisuutta. Periaatteessa timd on
oikeansuuntainen tulkinta, mutta tieteellisend
termind kaaos on hyvin monimutkaisen jérjes-
tyksen ilmentyma eika se sisalld negatiivista jan-
nitettd (Mannermaa 1993: 186; Casti 1997: 108.)
Kaaos on ennakoinnin ulottumattomissa olevaa
jarjestystd. Teoriassa ennakointi olisi mahdollis-
ta, mikali kaikesta oli saatavilla kaikki mahdol-
linen informaatio (Cilliers 2000). Kéytdnndssd
tdmd on mahdotonta, koska reaalimaailmassa
systeemit sisaltavét niin paljon satunnaismuut-
tujia, ettd niiden mallintamisen luotettavuus
pienenee simulointijakson kasvaessa ja lopuksi
katoaa (Eriksson 1993: 53).

Edelld esitetystd on kaytetty esimerkkina bil-
jardin pelaamista. Jos hyvdd biljardin pelaajaa
pyytdd asettamaan kohdepallon péydalle valit-
semaansa kohtaan ja kysyy haneltd, missd pallo
on esimerkiksi kymmenen lyonnin jélkeen, niin
todennakoisesti kolmen tai neljén lyénnin arvi-
oiminen ei vield tuota ongelmia. Lyontien maa-
rin lisddntyessd pelaajan arviot menevit aina
vain enemmin vadrddn suuntaan. Tami johtuu
usein hyvin mitdttémistd eroista lyonnin voi-
massa tai asteen heitoista pallon suunnan arvi-
oinnissa. Arviointivirheet kertautuvat jokaisen
vaiheen myo6td. Kyse on perhosefektistd (engl.
Butterfly Effect).

Perhosefektid pidetdan kaaosteorian ytimena.
Siind kuvataan, miten perhosen siivenisku toi-
sella puolella maapalloa aiheuttaa py6rremyrs-
kyn maapallon toisella puolella. Lorenzin alku-
perdinen kysymyksenasettelu oli: Does the Flap
of a Butterflys Wings in Brazil Set off a Tornado
in Texas (Lorenz 1972). Perhosefektill ei kuiten-
kaan tarkoiteta sitd, ettd perhonen valttamatto-
masti muokkaisi sdédn tilaa siind méarin, ettd sen
siiveniskut olisi pakko huomioida sadmalleissa.

Voihan esimerkiksi toinen perhonen olla vasta-
voimana. Kyse on enemman metaforasta. Perhos-
efektilldi on myos tieteellisempi nimi; Lorenzin
outo attraktori (engl. Strange Attractor).

Lorenzin outo attraktori onnistui ensimmais-
td kertaa esittimadn, mitd tarkoittaa “tdma on
monimutkaista”. Attraktoreiden perusideana on
kuvata systeemin jokaista hetked yhtend pistee-
nd tiettynd ajan hetkend. Systeemin tilan muutos
nékyy pisteen paikan vaihtumisena. (Aula 1999:
64.) Oudon attraktorin nimitys johtuu siit, ettei
ole olemassa selvad kayraa, jota pitkin kuvaaja
kiertdd, vaan attraktorina on epdméaréinen alue
(vrt. perinteinen heiluri, jossa heilurin kulku on
hyvin selked ja rajattu). On olemassa muitakin
attraktoreja, mutta esimerkiksi Santa Fé -ins-
tituutin tutkija John Casti (1997) pitdd outoa
attraktoria yleisimpdni ja mielenkiintoisimpa-
na.

Toinen keskeinen kaaosteorian kisite on
bifurkaatio. Bifurkaatio tuo huomion, ettd sys-
teemilld on eldméssddn vaiheita niin sanotus-
sa mahdollisuuksien avaruudessa, jolloin se voi
tehdd uusia valintoja. Valintojen tulosta ei voi
ennustaa edes teoriassa ja ne ovat peruuttamat-
tomia eli ajheuttavat polkuriippuvuutta. Bifur-
kaatiossa olevalla systeemilld on valittavinaan
vahintddn kaksi tulevaisuuden polkua. Polku-
jen haarautumia ei yleensé ole helppo havaita
edes jalkikdteen. (Stahle & Kuosa 2009; Sota-
rauta 1996.) Bifurkaatiota on havainnollistettu
oheisessa kuviossa. Jos kuviota jatkettaisiin vield
oikealle, niin jossain vaiheessa systeemi siirtyisi
kaaokseen.

pollkurippuniuus

—

BIFURKAATIOPISTE

mahdolksuuksen avaruus

* -

wksi vaihloehto

ronka vaihioehiog

Bifurkaatiopiste, mahdollisuuksien avaruus ja polkuriippu-
vuus (Jalonen 2007: 166).
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Kaaosteoria yhteiskuntatieteissa

Vaikka kaaosteoriaa pidetddn usein matemaat-
tisena tai mallintamiseen liittyvini teoriana, on
sen soveltaminen yhteiskunnalliseen viitekehyk-
seen herdttdnyt jonkin verran keskustelua. Voiko
kaaosteoriaa soveltaa sellaisenaan yhteiskunnan
tulkintoihin? Yhden &aripadn mukaan kaaosteo-
riaa ei missddn tapauksessa tulisi soveltaa sosi-
aalisissa systeemeissd, kun taas toisen ddripdan
mukaan sen soveltaminen yhteiskunnallises-
sa kontekstissa on paitsi mahdollista my6s
valttamatontd. Koulukuntien eroista on tullut
jyrkkia. Kaaosteorian soveltaminen yhteiskun-
nallisiin ilmi6ihin johtaa vaistiméttd keskuste-
luun vapaasta tahdosta. Reaalimaailman satun-
naismuuttujat omaavat usein vapaan tahdon,
ja ndin ollen niitd ei deterministisissd malleissa
voida huomioida. Thmisten toimintaa ja ajatuk-
sia lienee hankalaa alistaa matemaattisiin mal-
leihin (ks. Morgan 2006).

Esimerkiksi Marjatta Maulan (2004: 261)
mukaan kaaosteorian soveltaminen sosiaalisiin
systeemeihin merkitsisi oletusta, ettd inhimilli-
nen toiminta olisi pelkistettdvissd muuttumatto-
miin sdinto6ihin ja lakeihin. Hén ei kuitenkaan
née tatd mahdolliseksi (ks. my6s Cilliers 2000).
Usein kaaosteorian kayttdmista kritisoidaan sil-
14, ettd teoria on deterministinen ja lahtoisin
luonnontieteistd. Kuitenkin yhteiskuntatietei-
den puolella kaaos voidaan ymmértaa Ralph D.
Staceyn (1996) sanoin korkeaulotteisena. Talld
viitataan siihen, ettd kéyttdytyminen on herk-
kaa kaikille pienillekin muutoksille. Esimerkik-
si Klaasjan Visscher ja Arie Rip (2003: 122) tul-
kitsevat, ettd sosiaaliset prosessit ovat kaoottisia
(ks. my6s Cartwright 1991). Kompleksisuustut-
kijana tunnettu Eve Mitleton-Kelly (2003: 22)
asettuu nakemysten puoliviliin. Hin suhtau-
tuu varauksellisesti kaaosteorian soveltamiseen
sosiaalisiin systeemeihin, mutta pitad sitd jos-
sain méadrin mahdollisena.

Itse ymmadrrdmme kaaoksen tarkoittavan
yhteiskunnallisessa merkityksessddn sitd, ettd
pienet mitattomiltdkin tuntuvat asiat, ilmiot tai
tapahtumat voivat synnyttdd kokoaan suurem-
pia vaikutuksia. Kyse on siis metaforisesta per-
hosen siiveniskusta, jonka merkitystd ei osa-
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ta huomioida. Talld emme tarkoita, ettd kaikki
mitittdmén pienet tapahtumat saavat aikaan
suuren muutoksen, vaan sitd, ettd ne sisaltavit
potentiaalin merkittivddn muutokseen. Kaaok-
sen anti onkin se, ettd on mahdotonta ennustaa
mitkd pienistd tapahtumista saavat lopuksi itse-
aan suuremman merkityksen (ks. myos Sotarau-
ta 1996: 108). Teoriaa voi siis kisittddksemme
soveltaa yhteiskunnallisessa merkityksessdan
ainakin metaforan tasolla. Lisdksi kaaosteoria
muistuttaa meitd siité, ettd on vaikea (ellei jopa
mahdoton) tietdd, mitkd tapahtumat vaikuttavat
merkittavasti tulevaisuuden kulkuun. Yhteis-
kunnallisella tasolla timé4 asettaakin merkittévia
haasteita liiketalouden ja hallinnon ammattilai-
sille, mutta etenkin poliitikoille. Kaaosteoria kun
asettaa suositun pitkédn aikavilin suunnittelun ja
tulevaisuuden hallinnan esimerkiksi visioiden
ja strategioiden muodossa hyvin kyseenalaisek-
si (ks. Mor¢ol 2005; Raisio 2010). Havainnollis-
tamme tétd seuraavaksi kolmen elokuvan kautta.

Chaos Theory, Mr. Nobody ja
Perhosvaikutus

Taman artikkelin aineistoksi valittua kolmea
elokuvaa yhdistda se, ettd kunkin elokuvan kési-
kirjoituksessa ilmenee tietoinen valinta kiyttaa
kaaosteoriaa elokuvan taustateoriana. Artik-
kelin empiriasta on ndin ollen jétetty ulkopuo-
lelle lukuisa miadrd elokuvia, jotka tavallaan
kuvaavat kaaosta, mutta eivit ole nostaneet
kaaosteoriaa esille yhtd tietoisesti. Tallaisia
ovat erityisesti episodielokuvat (esim. Crash,
Babel ja Cloud Atlas), jotka kuvaavat kaaos-
ta korostaen sosiaalisten systeemien valisia
monimutkaisia vuorovaikutussuhteita. Tasta
huolimatta ne eivét tulkintamme mukaan tule
tavoittaneeksi kaaosteorian syvintd olemusta
- eivit ainakaan samalla syvyydelld kuin seuraa-
vaksi analysoimamme kolme elokuvaa.

Chaos Theory (2007, Marcos Siega) kertoo
muistilappuja ihannoivasta ja eliménsa jérjes-
tyksessd pitdvastd pikkutarkasta tehokkuuskon-
sultista, Frankista. Elokuvan bifurkaatiopisteek-
si tulkitsemme péddhenkilon myoéhédstymisen
lautalta matkalla kohti tehokkuusseminaaria,
jossa hdnen oli maird esiintyd. Esityksen piti



kasitella ajankéyton hallintaa, ja olisi kohtuullis-
ta, jos esittdja olisi ajoissa. Myohastyminen joh-
tui siitd, ettd hanen vaimonsa oli siirtanyt kelloa
vartin taaksepéin. T4lla oli radikaalit seuraukset.
Vihitellen erindisten my6héstymisestd johtuvi-
en tapahtumien seurauksena tehokkuusekspert-
timme eldmai alkaa luisua kohti kaaosta eli tdssd
tapauksessa epdjdrjestystd ja hallitsemattomuut-
ta. Eldamidnsd “kaoottisessa vaiheessa” Frank
antaa sattumalle mahdollisuuden ldhes kaikis-
sa valinnoissaan kirjoittamalla valintatilantees-
sa muutamia vaihtoehtoisia paatoksia paperila-
puille. Néistd hén sitten arvalla valitsee lapun,
jossa lukee mitd hdnen seuraavaksi tulisi tehda.
Mr. Nobody (2009, Jaco Van Dormael) on
kolmesta elokuvasta haastavin sekd juonelli-
sesti ettd teoreettisen Kkisittelyn suhteen. Mr.
Nobody on taide-elokuva, jossa kuvataan maa-
ilman viimeisen kuolevaisen, Nemon, eliman-
vaiheita varhaislapsuudesta kuolemaan saakka.
Nemosta tekee erikoislaatuisen se, ettd héanelld
on kyky nahda tulevaisuuteen. Elokuva ei etene
perinteisen lineaarisesti, vaan esittdd padhenki-
16n elamain erilaisina bifurkaatiopisteina ja vaih-
toehtoisina eldménkulkuina menneisyydessa,
nykyisyydessd ja tulevaisuudessa. Raja ndiden
valilld on hyvin héilyva. Tulkintamme mukaan
elokuvan merkittavin bifurkaatiopiste on nuo-
ren paahenkilon valinta siitd, asuuko hén ditinsd
vai isdnsd luona néiden erottua. Itse asiassa koko
elokuva tuntuu kasittelevan tdta kyseistd hetked
entd jos -tyylisen kysymyksen kautta. Mitd oli-
si tapahtunut, jos Nemo valinnut niin tai ndin?
Padhenkilon tekemadlld valinnalla on ddrimmai-
set seuraukset. Toinen edelliselle alisteinen mer-
kittavé bifurkaatiopiste on siind, miten hén suh-
tautuu kolmeen eri naispuoliseen ikédtoveriinsa,
joista jokainen on tulevaisuudessa hinen poten-
tiaalinen puolisonsa. Téssd vaiheessa edetdan
melkein kaaokseen; bifurkaatiopisteet lisddn-
tyvét lahes hallitsemattomasti ja juonen kulus-
sa on vaikea pysyd perdssi. Yhdessd elimdssd
Nemolla olisi esimerkiksi suuri talo uima-altai-
neen, vaimo ja lapsia, kun toisessa mahdollises-
sa elamissd hén ajautuisi laitapuolen kulkijaksi
etsien nuoruusvuosiensa rakkauttaan. Eloku-
vassa on onnistuttu kuvaamaan myos bifurkaa-

tiopisteiden seuraavia ja niitd seuraavia bifur-
kaatiopisteita.

Perhosvaikutus (2004, Eric Bress ja J. Mackye
Gruber) kertoo Evanista, joka pystyy aikamatkaa-
jan tavoin vaikuttamaan menneisiin valintoihin-
sa. Valinnoillaan hén vaikuttaa kdénteentekevas-
ti my6s laheistensd elimdan. Elokuvan edetessid
Evan huomaa, ettd hdnen teoillaan on aina odot-
tamattomia seurauksia. Yhdessi vaihtoehtoisessa
elaméssd hanen ystédvinsa on joutunut lapsuudes-
sa tehdyn pilan vuoksi mielisairaalan suljetulle
osastolle. Toisessa eldmadssd taas Evan on itse se,
joka joutuu kdrsimdidn, kun hénen liheisilldan
menee hyvin. Elokuvan lopusta voi paitelld, ettd
kuvattua tarinaa kokonaisuudessaan ei tapahtu-
nut lainkaan. Tamé johtuu siitd, ettd kaaoksen
hallitsemisen tuska ja se, ettd jokaisessa mah-
dollisessa elamassd joku Evanin laheisistd joutuu
karsimddn, johtaa padhenkilén itsemurhaan
ennen syntymaénsi. Evan kuristaa itsensd napa-
nuoraan. Hén siis poistaa omat valintansa yhta-
16std jo etukiteen, koska tietdd niiden lopputu-
loksen jo ennen syntymadnsi. Yhtd merkittavad
bifurkaatiopistetta emme elokuvasta loytineet,
vaan elokuva on niité tdynna.

Perhosefekti elokuvissa

Vaikka kaikki valitut elokuvat kisittelevit tapah-
tumia perhosefektin nikokulmasta, niin ylldt-
tden tulkinnat perhosen siiveniskuista ja nii-
den maéridt erosivat huomattavasti. Myos kaaos
itsessddn tulkittiin tarkastelluissa elokuvissa hie-
man eri tavoin.

Elokuvista Chaos Theory kuvaa kaaosta puh-
taasti hallitsemattomuuden, epédjérjestyksen ja
sattumanvaraisuuden kautta. Nain elokuvan tul-
kinta kaaoksesta osuu hyvin yhteen kaaoksen
yleiskielisen merkityksen kanssa. Sattumanva-
raisuus nousee esiin elokuvassa nimenomaan
tehokkuusekspertin paperilappujen kautta. Nii-
den avulla han valitsee seuraavan siirtonsa. Toi-
saalta tdssd olisi ollut potentiaalia hyodyntédd
kaaosta syvillisemminkin, mutta paperilappu-
jen pieni méddra herattdd kummeksuntaa; vaihto-
ehtoja kun néyttdd olevan vain muutama. Reaa-
limaailmassa vaihtoehtoja on yleensd enemman.
Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd eloku-
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van nimestd huolimatta padhenkilo ei antau-
du kaaoksen vietdvéksi riittdvissa médrin. Han
pikemminkin keskittyy eldminsa hallitsemi-
seen, mutta antaa sattumalle roolin. Kuitenkin
kaaosteorian syvin olemus nousee esiin. Kellon
taaksepdin siirtdminen vaimon toimesta aiheutti
suuria seurauksia. Téssd tapauksessa tulkitsem-
me kellon siirtdmisen perhosen siiveniskuk-
si, joka aiheutti omanlaisensa py6rremyrskyn.
Téaman pieneltd tuntuvan teon seurauksena paa-
henkilon elimi ajautui sekasortoon.
Perhosvaikutus ottaa kaaoksen ja perhosen
siiveniskut huomioon hieman eri ndkoékulmasta.
Elokuvassa onnistutaan ainakin jollakin tasolla
kuvaamaan sitd, miten pyrkimys muuttaa tule-
vaisuus halutunlaiseksi on todellisuudessa pyr-
kimys mahdottomuuteen. Tarinan pddhenkil6
sukkuloi erilaisten mahdollisten elamien vililld
ja huomatessaan epdkohdan, hén pyrkii korjaa-
maan asian laidan. Kun hén saa korjattua sen,
hidn huomaa olevansa uuden dilemman edes-
sd; jokin toinen asia on muuttunut epasuotui-
saan suuntaan. Tdssd pureudutaan kaaosteorian
ydinsanomaan. Jarjestys on niin monimutkaista,
etta sen haltuun ottaminen on mahdotonta. Jos
yhti asiaa yrittdd muuttaa tiettyyn suuntaan, voi
se onnistua, mutta jokin muu asia saattaa ottaa
vadrdn suunnan. Toisaalta elokuvan sanoma
antaa myos varoituksen perhosen siiveniskujen
liiallisesta huomioon ottamisesta. Pyrkimykselld
hallita kaaosta saattaa olla jopa niin turhauttavat
seuraukset, ettd elamai ei ole endd mielekdstd.
Mr. Nobody kuvaa valituista elokuvista per-
hosen siiveniskuja ja bifurkaatiopisteitd kaikista
syvéllisimmin. Elokuvassa menndin jopa lahes
kaaoksen puolelle, koska ratkaisevia hetkid ja
niiden seurauksia on lukuisa maéra. Lisaksi elo-
kuvassa annetaan monia pienii vihjauksia mer-
kittoméan pieneltd tuntuvien asioiden suurista
seurauksista. Esimerkiksi sateenpisara sotkee
puhelinnumerolla varustetun paperin tai liukas
lehti aiheuttaa auton suistumisen jirveen, joka
puolestaan johtaa padhenkilon kuolemaan téssa
mahdollisessa eldmassé. Elokuva on siis tdynni
perhosen siiveniskuja, ja niistd annetaan lahin-
né pienid vihjeitd. Mr. Nobodyn Nemo ei kui-
tenkaan pyri Perhosvaikutuksen Evanin tavoin
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hallitsemaan kaaosta. Hin pohtii ikddn kuin
kertomuksen kautta, miten eldma olisi edennyt
tiettyjen valintojen seurauksena. Elokuvan lop-
pu yllattaa katsojan. Nemon nédhtyé ne tulevai-
suuden polut, mitd hinen jadmisestdan isille tai
aidille seuraisi, paattadkin hén olla valitsematta
kumpaakaan. Nemo ei myoskddn toimi, kuten
Chaos Theory elokuvan muutamasta vaihtoeh-
dosta valitseva Frank, vaan hédn antaa sattumalle
tdyden vallan. Tamin teon seurauksena Nemon
elama nayttaytyy onnellisempana kuin missdan
muussa esitetyssd vaihtoehtoisessa elamassd;
Nemo l6ytad eldménsi rakkauden.

Kaaoksen hallinnasta sen
hyvaksymiseen

Kaaosteoriaa ja perhosefektid kaytettiin vali-
tuissa elokuvissa yllattavankin eri tavoin, mutta
suhteellisen vahvasti taustateoriaa kunnioittaen.
Chaos Theory kuvaa tilannetta, jossa padhenkild
ajautuu kaaoksen vietdviksi. Kaaoksen hyvék-
syttyaan hén ei halua yrittdd hallita elimaénss,
vaan antaa sattumien sanella tulevaisuutta. Per-
hosvaikutus puolestaan kuvaa sitd, minkalaisia
seurauksia liiallisuuksiin menevalld kaaoksen
hallinnalla voi pahimmillaan olla: elami ei ole
endid mielekasta, jos haluaa vaikuttaa kaikkeen.
Turhautuminen ja voimattomuuden tunne saa-
vat yliotteen. Mr. Nobody taas antaa katsojalle
enemmén pohdiskeltavaa.

Entd onko elokuvilla jotain annettavaa itse
kaaosteorialle? Elokuvien suurin anti tieteelli-
selle teorialle lienee sen tunnettuuden lisddmi-
nen. Téssd artikkelissa analysoitujen elokuvien
ja Jurassic Parkin kaltaisten klassikkojen myo-
td on perhosefektistd tullut osa populaarikult-
tuuria. Huomion on saanut késitteen metafori-
nen ulottuvuus. Matemaattinen ulottuvuus on
jo toinen asia, ja sen jaitimme matemaatikkojen
pohdittavaksi. Toinen kaaosteoriaa kisittelevien
elokuvien hyéty piilee siind, ettd tunnettuuden
lisadntymisen kautta jokainen elokuvien
sanoman ymmartinyt saa uusia ndkokulmia ela-
médnsd. Mitd olisi tapahtunut, jos olisinkin teh-
nyt toisin? Vai olisivatko kaikki polut johtaneet
yhteen ja samaan lopputulokseen? Mité jos en
pyrkisikddn hallitsemaan kaikkea?



Tutkijan linssien ldpi katsottuna on mielen-
kiintoista ja ilahduttavaa, etti tieteestd tehddan
my0s populaarikulttuuria. Jokaisessa kasitellys-
sa elokuvassa kaaosteoria tulee esille eksplisiitti-
sesti. Mr. Nobodyssd siihen viitataan lapi eloku-
van, Chaos Theoryssa ja Perhosvaikutuksessa jo
nimen tasolla. Tutkimusaiheemme herattaa siis
laajempaakin kiinnostusta pelkkien tutkijapii-
rien ulkopuolella. Kuinka monen tutkijan valit-
sema aihe on saanut yhtd laajan hyvaksynnin
my0s populaarikulttuurin puolella? Karjistetysti
voisi kysy4, ettd onko esimerkiksi keskuspaikka-
teoriasta tehty montaakaan elokuvaa tai miten
on vaikka New Public Management -doktriinin
laita elokuvissa.

Miki on timan artikkelin kontribuutio, kun
ajatellaan yhteiskunnallista toimintaa? Kaaok-
sen viestit ovat suhteellisen selkeét. Tdmén het-
ken puhutuimpia yhteiskunnallisia uudistuk-
sia, kuten kunta- ja sote-uudistusta voisi verrata
Evanin pyrkimykseen hallita kaaosta. Tamén-
kaltainen toiminta on johtanut yhteiskunnalli-
seen turhautumiseen, jonka seuraukset saattavat
olla kohtalokkaat. Enta jos poliittiset paattéjat
hyvaksyisivit kaaoksen ja antaisivat perhosten
rapytelld siipiaan? Tarkoitus ei suinkaan ole, ettd
antaudutaan Frankin tavoin tdysin kaaoksen
vietdviksi. Yhteiskunnallinen uudistaminen ei
saa olla arpapelid. Miki olisi Nemon ratkaisu?
Ehké hin valitsisi kultaisen keskitien. Talloin
pohdittaisiin sitd, milloin suunnitellaan ja enna-
koidaan ja milloin antaudutaan kaaoksen vie-
tavaksi. Naille kaikille on ajkansa ja paikkansa.
Esimerkiksi kunta- ja sote-uudistuksissa on teh-
ty runsaasti erilaisia karttaharjoituksia ja selvi-
tyksid. Eiko nyt olisi jo aika heittaytyd kaaoksen
vietdvaksi?
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