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Tieteellinen tieto ja tieteellisen argumentaation
kdytannat ovat vakiinnuttaneet asemansa vakuut-
tamisen ja vaikuttamisen keinoina myos tieteellis-
ten keskusteluareenoiden ulkopuolella. Tiedetta
ja sen kyseenalaistamista kaytti hyvakseen myds
energiayhtio Vapon turvetuotannon lisdamiseen
tahdannyt "2 prosenttia” -mainoskampanja, joka
aiheutti pari vuotta sitten mittavaa kuohuntaa
suomalaismedioissa ja internetin keskustelupals-
toilla.

Energiakdytossd olevan suopinta-alan kaksin-
kertaistamista ajanut kampanja, “jolla Suo-
mi yrittdd pestd mustan vihredksi” (Vihred
Lanka 17.11.2009) sai osakseen ankaraa kri-
tiikkkia muun muassa turpeen uusiutumis-
ta koskevan harhaanjohtavan, virheellisen ja
epatieteellisen tiedon levittimisestd (Helsingin
Sanomat 20.4.2010). Internet-puheenvuoroissa
kampanjaa luonnehdittiin muun muassa “alylli-
sesti epérehelliseksi” ja “kaikessa védristelyssdan
jarkyttavaksi” (ks. Jarvinen 2010). Keskityn tar-
kastelemaan ja erittelemdidn niitd tapoja, joilla
tiede ja sen kyseenalaistaminen taivutettiin tur-
vemyodnteisen argumentin palvelukseen Vapon
kampanjan kielessd ja kuvakielessa.

Epéretorisen retoriikka

Tiedettd pidetddn padsdantoisesti eparetorisena,
hyvantahtoisena ja objektiivisena tiedon ja tie-
tdmisen muotona eiki esittdmisen tai argumen-
toinnin tapana. Sosiaalisen konstruktivismin
ndkokulmasta tieteen vaikutusvalta ja uskotta-
vuus ovat kuitenkin néhtévissid yhté lailla kie-
lellisissd ja kulttuurisissa kéytdnnoissd raken-
tuneina. Tieteen retorisen vakuuttavuuden ja
uskottavuuden nidkokulmasta olennaisessa roo-
lissa on demarkaatio, tietoinen ja aktiivinen
rajanveto muihin sosiaalisen eldmin alueisiin
tieteellisen toiminnan ja tiedon erityistd luon-

netta korostamalla. Erityislaatuisuutensa sijaan
tiede voidaan kuitenkin ndhdd myos sosiaalise-
na instituutiona ja toimintana, joka on “monin
eri tavoin osa muuta yhteiskuntaa ja kulttuu-
ria” (Valiverronen 1994). Rajanvedon keinote-
koisuutta osoittavat osaltaan myos tavat, joilla
tieteellinen retoriikka on tullut osaksi muiden
yhteiskunnallisten eliménalueiden keskustelu-
ja (Lyne 1990). Tiede ja tieteellinen retoriikka
ovat muodostuneet keskeisiksi argumentaation
keinoiksi ja auktoriteetin lahteiksi niin poliit-
tisissa keskusteluissa (Valiverronen 1994) kuin
mainonnassa ja markkinoinnissakin (ks. esim.
Pitrelli, Manzoni ja Montolli 2006).
Tieteellinen, poliittinen ja populaari keskus-
telu eroavat kuitenkin toisistaan luonteeltaan ja
perusteluiltaan. Samoin viestinndn kdytannot
ovat erilaisia tieteellisen, hallinnollisen ja popu-
laarin keskustelun kentilld. Paitoksenteossa
etenkin poliittisen ja tieteellisen viestinnan
kaytdnnot ajautuvatkin usein térmayskurssil-
le. Tieteellisessd vertaisarvioinnissa tiedeyh-
teison hyviksynnin jo kertaalleen saavuttanut
tieto voidaan asettaa kyseenalaiseksi yhi uudel-
leen monenkirjavissa poliittisissa pyrkimyksis-
sd ja kamppailuissa (Budd 2007). Tieteelliseen
tietoon ldahtokohtaisesti ja erottamattomasti
sisdltyvdan epavarmuuteen vetoaminen onkin
“nerokas ja yllattavan tehokas poliittis-ekonomi-
nen taktiikka’, jonka on nihty taipuvan etenkin
teollisuuden edustajien késissd tehokkaammaksi
vakuuttamisen keinoksi kuin tieteellinen todis-
tusaineisto, hyvi tieteellinen kéytinto ja tie-
deyhteison konsensus yhteenlaskettuina (Freu-
denburg, Gramling ja Davidson 2008).

Tieteen kieli ja kaytannot turpeen
kannalle taivuttelijoina

Tieteen tuloksille ja tieteelliselle argumentaa-
tiolle on Vapon kampanjakielessd varattu moni-
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naisia rooleja. Yhtdaltd merkittdvassa asemassa
on turvemyonteisen argumentin perustelu tut-
kimustiedoin. Numerot, tutkimukset ja tilastot
perustelevat turpeen kaytt6d tai energiaosuuk-
sia koskevien vddrien olettamusten oikomiseksi.
Esimerkiksi kun useimmat suomalaiset kuvitele-
vat vain noin 50 000 suomalaisen hydtyvén tur-
peella tuotetusta lampdenergiasta ”[o]ikea luku
on miljoona”. Myds Suomessa kulutetun energi-
an madri tulee perustelluksi ja vertailluksi hyvin
tarkoin numeraalisin maéirein. Samoin turvetta
puoltavia taloudellisia nakokulmia tuetaan tar-
kalla numerotiedolla ja energianldhteena turve
esitetddn 20 prosenttia halvempana. Lisdksi sen
kayttoon siirtymisen kerrotaan jattdvan myos
ulkomaille energiasta maksetuista 7 miljardista
leijonanosan hy6dynnettéviksi kotimaassa.

Vapon argumentaatio lainaa tieteesti ja tie-
teellisestd kirjoittamisesta tuttuja kaytantoja
myos lahdeviittaamisen osalta. Lihteiden kayt-
t0 ja niihin viittaaminen ovat olennainen osa
tieteellisen Kirjoittamisen ja esittdmisen kay-
tantoja. Informaation alkuperdn ilmentidmisen
liséksi lahdeviittaukset toimivat myds sosiaa-
listen yhteyksien ja “kuulumisen” osoittajina
(ks. Karki ja Kortelainen 1996). Viittaamalla
Euroopan unionin, Elinkeinoelimén keskuslii-
ton, Kansainvilisen energiajdrjestén, Tilasto-
keskuksen ja ympdristoministerion kaltaisiin
organisaatioihin Vapon sivusto liittd4 tietojensa
alkuperdn - ja siten my6s oman argumenttin-
sa — arvostettujen ja tunnustettujen poliittisten
ja taloudellisten tahojen nikemyksiin. Yrittdes-
sdan tarkastaaa tietoja lukijan on kuitenkin vai-
kea 16ytad viitattujen sivustojen informaatio- ja
linkkimerestd juuri Vapon argumenttia tukeva
informaatio, silld kampanjasivustolla ei ole erik-
seen eritelty, mika luku, tilasto tai viite on peréi-
sin mistakin lahteestd.

Siind missd turpeen energiakayton lisadmis-
td tukeva argumentti saa tuekseen numeroita
ja tilastoja, turvevastaisten nikemysten tieteel-
liset perustelut esitetddn huomattavasti vihem-
mén tarkassa muodossa. Turvetta vastustavat
ndkokannat eivit saa tuekseen numeraalista tai
tilastotietoa, eikéd niiden tieteelliseen pohjaan tai
taustoihin jarin pureuduta. Turpeen kiyton vas-
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ta-argumentit nayttaytyvit joukkona ”joitakui-
ta ihmisid, jotka pitdvat suota korvaamattoman
arvokkaana ja turvetuotantoa poélyisend ja hai-
tallisena”. Yhtd lailla Googlen aikakaudella on
vaivatonta 16ytdd niitdkin, jotka valavat uskoa
energiankulutuksen kadntymiseen laskuun;
heilldkddn ei kuitenkaan ole tarjota argument-
tiensa tueksi tutkittua, tilastoitua tietoa. Tur-
vekampanjassa ovat voimakkaasti ldsnd myds
uusiutuvan energian ja hiilidioksidipaastojen
tieteellisten madritelmien kyseenalaistaminen;
kampanjan mukaan pelkédstddn “[a]rpaa heit-
tamalld on ratkaistu, minkd energialdhteiden
viliin médritelméraja vedetaan!” Turvetta vas-
tustavat nakokulmat esitetdankin kokonaisuu-
dessaan subjektiivisiin tuntemuksiin ja virheel-
liseen, véiristeltyyn tai puolueelliseen tietoon
pohjaavina.

Tieteen kuvat

72 prosenttia” -kampanjassa tieteen visuaalinen
esittdminen jd4 kampanjan kuvastossa varsin
niukaksi. Tieteellistd tutkimusta tai tietoa esittaa
kampanjamateriaalissa suoraan vain yksi kuval-
linen elementti, valtioiden energiankulutuksen
eroja esittavi pylvasdiagrammi. Sen sijaan tek-
nologioiden kuvallinen esittdminen on kam-
panjasivustoilla sitdkin runsaampaa (tieteen ja
teknologian suhteesta, ks. esim. David 2005).
Teknologioita ja laitteita — valokatkaisijoita, sda-
tonuppeja ja lampopattereita — esittdvat kuvat
tulevat luetuksi ensisijaisesti suhteessa tekstisi-
sdltoon ja sekd metaforisiin ulottuvuuksiinsa.
Ilman turve-energian lisdtuotantoa virta loppuu,
valot sammuvat ja kodit kylmenevit.

Osalla kampanjan kuvallisesta materiaalista,
joka ei itsessddn kuvaa tai esité tieteellista tietoa,
on kuitenkin kampanjan tekstisisallossé esitetty-
jen tieteeseen pohjautuvien argumenttien kan-
nalta olennainen rooli. Kampanjassa kyseen-
alaistettu energian uusiutuvuuden maédrittely
sekd siihen liitetyt mielikuvat maaritelmien sub-
jektiivisuudesta ja rajanvetojen sattumanvarai-
suudesta saavat lisitehoa erddn kuvan esittdmas-
td arpanopasta. Jo ennen sivun tekstisisdltoon
perehtymistd otsikon “Onko energia uusiutu-
vaa? Riippuu médritelmastd” alapuolelle sijoitet-
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tu noppa ohjaa tulkitsemaan méaritelmié sattu-
manvaraisina tieteellisen tutkimustyon tulosten
sijaan. Samalla tavoin suhteessa tekstisisdltoon
toimii toisen kuvan liitutauluun piirustettu, hii-
lidioksidipéddst6ja ynndileva laskutoimitus vail-
la vastausta. Yhdessa tekstisisdllossd esiintyvén
tieteen kyseenalaistamisen kanssa noppa ja lii-
tutaulun hiilidioksidilaskut toimivat visuaalisi-
na retorisina tehokeinoina (ks. Blair 2004). Ne
haperruttavat omalta osaltaan tieteellistd perus-
taa turpeen kayttoon kriittisesti suhtautuvien
puheenvuorojen alta.

Tiede turpeen palveluksessa

Téssd on kiinnitetty erityistdi huomiota siihen,
millaisia rooleja tiede ja tieteestd tutut viestin-
nén ja kielenkéyton tavat saavat tieteellisen tie-
don “vairinkaytosta” syytetyn Vapon kampanjan
turvemyonteisen energia-argumentin peruste-
luina ja tehokeinoina. Kampanjatekstissa tie-
teellinen tieto, tieteen kuvallinen esittdminen ja
tieteelliset kdytdnnot esiintyvat etenkin turpeen
energiakdytt6d puoltavan argumentin tukena.
Tarvetta ja mahdollisuuksia turpeen lisakaytolle
perustellaan tilastoin ja numeroin tieteestd tut-
tuja keinoja kéyttden. Samaan aikaan turvekriit-
tiset argumentit esitetddn joko vailla viittauksia
tieteeseen tai ne kytketddn tieteen sijaan salaliit-
toihin, subjektiivisiin oletuksiin ja véddriin kési-
tyksiin. ”2 prosenttia” -kampanja raivaakin tur-
peelle tilaa kyseenalaistamalla jarjestelmallisesti
turpeelle vastahankaista padtoksentekoa ja mui-
ta energiaratkaisuja tukevaa tiedettd. Tieteelli-
seen tutkimustietoon erottamattomasti sisalty-
va epavarmuuden aste valjastetaan kampanjassa
palvelemaan varmuutta vaativan politiikan teon
paamadria.

Vaikka tiede, tieteen kieli ja tieteen kyseen-
alaistaminen ovat Vapon kampanjakielessi
monitahoisesti lasna, ei niiden kuitenkaan voi
vaittdd nousevan ensisijaisiksi vakuuttamisen ja
vaikuttamisen keinoiksi Vapon kampanjan tur-
veretoriikassa ja -argumentaatiossa. Nakyvista
roolistaan huolimatta tiede ja tieteellinen argu-
mentaatio jaavdt Vapon energia-argumentaa-
tiossa lopulta sivurooliin apokalyptisen reto-
riikan ja voimakkaiden metaforien rakentaessa
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kansallisuus- ja valtiokeskeistd vastakkainaset-
telujen, uhkien ja loppuvan energian maail-
maa. Tiedettd tarkedmmdksi turvetaivuttelun
keinoksi nousevatkin sota, ndlkd ja kylmyys,
jotka karun ilmaston ja vihamielisten “toisten”
armoille jaavit suomalaiset tulevat kohtaamaan
ellei turpeen energiakayttoa lisata.

Artikkeli on muokattu lukuvuonna 2010-11
Oulun yliopiston parhaana palkitusta pro gradu
-tutkielmasta ”Jos se ei riitd, siitd riidellddn”: Tie-
teen roolit ja energian maailmankuvat 2 prosent-
tia -turvekampanjassa’.
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