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Tieteellinen tieto ja tieteellisen argumentaation 
käytännöt ovat vakiinnuttaneet asemansa vakuut-
tamisen ja vaikuttamisen keinoina myös tieteellis-
ten keskusteluareenoiden ulkopuolella. Tiedettä 
ja sen kyseenalaistamista käytti hyväkseen myös 
energiayhtiö Vapon turvetuotannon lisäämiseen 
tähdännyt ”2 prosenttia” -mainoskampanja, joka 
aiheutti pari vuotta sitten mittavaa kuohuntaa 
suomalaismedioissa ja internetin keskustelupals-
toilla. 

Energiakäytössä olevan suopinta-alan kaksin-
kertaistamista ajanut kampanja, ”jolla Suo-
mi yrittää pestä mustan vihreäk si” (Vihreä 
Lanka 17.11.2009) sai osakseen ankaraa kri-
tiikkiä muun muassa turpeen uusiutumis-
ta koskevan harhaanjohtavan, virheellisen ja 
epätieteellisen tiedon levittämisestä (Helsingin 
Sanomat 20.4.2010). Internet-puheenvuoroissa 
kampanjaa luonnehdittiin muun muassa ”älylli-
sesti epärehelliseksi” ja ”kaikessa vääristelyssään 
järkyttäväksi” (ks. Järvinen 2010).  Keskityn tar-
kastelemaan ja erittelemään niitä tapoja, joilla 
tiede ja sen kyseenalaistaminen taivutettiin tur-
vemyönteisen argumentin palvelukseen Vapon 
kampanjan kielessä ja kuvakielessä. 

Epäretorisen retoriikka
Tiedettä pidetään pääsääntöisesti epäretorisena, 
hyväntahtoisena ja objektiivisena tiedon ja tie-
tämisen muotona eikä esittämisen tai argumen-
toinnin tapana. Sosiaalisen konstruktivismin 
näkökulmasta tieteen vaikutusvalta ja uskotta-
vuus ovat kuitenkin nähtävissä yhtä lailla kie-
lellisissä ja kulttuurisissa käytännöissä raken-
tuneina. Tieteen retorisen vakuuttavuuden ja 
uskottavuuden näkökulmasta olennaisessa roo-
lissa on demarkaatio, tietoinen ja aktiivinen 
rajanveto muihin sosiaalisen elämän alueisiin 
tieteellisen toiminnan ja tiedon erityistä luon-

netta korostamalla. Erityislaatuisuutensa sijaan 
tiede voidaan kuitenkin nähdä myös sosiaalise-
na instituutiona ja toimintana, joka on ”monin 
eri tavoin osa muuta yhteiskuntaa ja kulttuu-
ria” (Väliverronen 1994). Rajanvedon keinote-
koisuutta osoittavat osaltaan myös tavat, joilla 
tieteellinen retoriikka on tullut osaksi muiden 
yhteiskunnallisten elämänalueiden keskustelu-
ja (Lyne 1990). Tiede ja tieteellinen retoriikka 
ovat muodostuneet keskeisiksi argumentaation 
keinoiksi ja auktoriteetin lähteiksi niin poliit-
tisissa keskusteluissa (Väliverronen 1994) kuin 
mainonnassa ja markkinoinnissakin (ks. esim. 
Pitrelli, Manzoni ja Montolli 2006). 

Tieteellinen, poliittinen ja populaari keskus-
telu eroavat kuitenkin toisistaan luonteeltaan ja 
perusteluiltaan. Samoin viestinnän käytännöt 
ovat erilaisia tieteellisen, hallinnollisen ja popu-
laarin keskustelun kentillä. Päätöksen teossa 
etenkin poliittisen ja tieteellisen viestinnän 
käytännöt ajautuvatkin usein törmäyskurssil-
le. Tieteellisessä vertaisarvioinnissa tiedeyh-
teisön hyväksynnän jo kertaalleen saavuttanut 
tieto voidaan asettaa kyseenalaiseksi yhä uudel-
leen monenkirjavissa poliittisissa pyrkimyksis-
sä ja kamppailuissa (Budd 2007). Tieteelliseen 
tietoon lähtökohtaisesti ja erottamattomasti 
sisältyvään epävarmuuteen vetoaminen onkin 
”nerokas ja yllättävän tehokas poliittis-ekonomi-
nen taktiikka”, jonka on nähty taipuvan etenkin 
teollisuuden edustajien käsissä tehokkaammaksi 
vakuuttamisen keinoksi kuin tieteellinen todis-
tusaineisto, hyvä tieteellinen käytäntö ja tie-
deyhteisön konsensus yhteenlaskettuina (Freu-
denburg, Gramling ja Davidson 2008).

Tieteen kieli ja käytännöt turpeen 
kannalle taivuttelijoina 
Tieteen tuloksille ja tieteelliselle argumentaa-
tiolle on Vapon kampanjakielessä varattu moni-
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naisia rooleja. Yhtäältä merkittävässä asemassa 
on turvemyönteisen argumentin perustelu tut-
kimustiedoin. Numerot, tutkimukset ja tilastot 
perustelevat turpeen käyttöä tai energiaosuuk-
sia koskevien väärien olettamusten oikomiseksi. 
Esimerkiksi kun useimmat suomalaiset kuvitele-
vat vain noin 50 000 suomalaisen hyötyvän tur-
peella tuotetusta lämpöenergiasta ”[o]ikea luku 
on miljoona”. Myös Suomessa kulutetun energi-
an määrä tulee perustelluksi ja vertailluksi hyvin 
tarkoin numeraalisin määrein. Samoin turvetta 
puoltavia taloudellisia näkökulmia tuetaan tar-
kalla numerotiedolla ja energianlähteenä turve 
esitetään 20 prosenttia halvempana. Lisäksi sen 
käyttöön siirtymisen kerrotaan jättävän myös 
ulkomaille energiasta maksetuista 7 miljardista 
leijonanosan hyödynnettäväksi kotimaassa.

Vapon argumentaatio lainaa tieteestä ja tie-
teellisestä kirjoittamisesta tuttuja käytäntöjä 
myös lähdeviittaamisen osalta. Lähteiden käyt-
tö ja niihin viittaaminen ovat olennainen osa 
tieteellisen kirjoittamisen ja esittämisen käy-
täntöjä. Informaation alkuperän ilmentämisen 
lisäksi lähdeviittaukset toimivat myös sosiaa-
listen yhteyksien ja ”kuulumisen” osoittajina 
(ks. Kärki ja Kortelainen 1996). Viittaamalla 
Euroopan unionin, Elinkeinoelämän keskuslii-
ton, Kansainvälisen energiajärjestön, Tilasto-
keskuksen ja ympäristöministeriön kaltaisiin 
organisaa tioihin Vapon sivusto liittää tietojensa 
alkuperän – ja siten myös oman argumenttin-
sa – arvostettujen ja tunnustettujen poliittisten 
ja taloudellisten tahojen näkemyksiin. Yrittäes-
sään tarkastaaa tietoja lukijan on kuitenkin vai-
kea löytää viitattujen sivustojen informaatio- ja 
linkkimerestä juuri Vapon argumenttia tukeva 
informaatio, sillä kampanjasivustolla ei ole erik-
seen eritelty, mikä luku, tilasto tai väite on peräi-
sin mistäkin lähteestä.

Siinä missä turpeen energiakäytön lisäämis-
tä tukeva argumentti saa tuekseen numeroita 
ja tilastoja, turvevastaisten näkemysten tieteel-
liset perustelut esitetään huomattavasti vähem-
män tarkassa muodossa. Turvetta vastustavat 
näkökannat eivät saa tuekseen numeraalista tai 
tilastotietoa, eikä niiden tieteelliseen pohjaan tai 
taustoihin järin pureuduta. Turpeen käytön vas-

ta-argumentit näyttäytyvät joukkona ”joitakui-
ta ihmisiä, jotka pitävät suota korvaamattoman 
arvokkaana ja turvetuotantoa pölyisenä ja hai-
tallisena”. Yhtä lailla ”Googlen aikakaudella on 
vaivatonta löytää niitäkin, jotka valavat uskoa 
energiankulutuksen kääntymiseen laskuun”; 
heilläkään ei kuitenkaan ole tarjota argument-
tiensa tueksi tutkittua, tilastoitua tietoa. Tur-
vekampanjassa ovat voimakkaasti läsnä myös 
uusiutuvan energian ja hiilidioksidipäästöjen 
tieteellisten määritelmien kyseenalaistaminen; 
kampanjan mukaan pelkästään ”[a]rpaa heit-
tämällä on ratkaistu, minkä energialähteiden 
väliin määritelmäraja vedetään!” Turvetta vas-
tustavat näkökulmat esitetäänkin kokonaisuu-
dessaan subjektiivisiin tuntemuksiin ja virheel-
liseen, vääristeltyyn tai puolueelliseen tietoon 
pohjaavina. 

Tieteen kuvat 
”2 prosenttia” -kampanjassa tieteen visuaalinen 
esittäminen jää kampanjan kuvastossa varsin 
niukaksi. Tieteellistä tutkimusta tai tietoa esittää 
kampanjamateriaalissa suoraan vain yksi kuval-
linen elementti, valtioiden energiankulutuksen 
eroja esittävä pylväsdiagrammi. Sen sijaan tek-
nologioiden kuvallinen esittäminen on kam-
panjasivustoilla sitäkin runsaampaa (tieteen ja 
teknologian suhteesta, ks. esim. David 2005). 
Teknologioita ja laitteita – valokatkaisijoita, sää-
tönuppeja ja lämpöpattereita – esittävät kuvat 
tulevat luetuksi ensisijaisesti suhteessa tekstisi-
sältöön ja sekä metaforisiin ulottuvuuksiinsa. 
Ilman turve-energian lisätuotantoa virta loppuu, 
valot sammuvat ja kodit kylmenevät. 

Osalla kampanjan kuvallisesta materiaalista, 
joka ei itsessään kuvaa tai esitä tieteellistä tietoa, 
on kuitenkin kampanjan tekstisisällössä esitetty-
jen tieteeseen pohjautuvien argumenttien kan-
nalta olennainen rooli. Kampanjassa kyseen-
alaistettu energian uusiutuvuuden määrittely 
sekä siihen liitetyt mielikuvat määritelmien sub-
jektiivisuudesta ja rajanvetojen sattumanvarai-
suudesta saavat lisätehoa erään kuvan esittämäs-
tä arpanopasta. Jo ennen sivun tekstisisältöön 
perehtymistä otsikon ”Onko energia uusiutu-
vaa? Riippuu määritelmästä” alapuolelle sijoitet-
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tu noppa ohjaa tulkitsemaan määritelmiä sattu-
manvaraisina tieteellisen tutkimustyön tulosten 
sijaan. Samalla tavoin suhteessa tekstisisältöön 
toimii toisen kuvan liitutauluun piirustettu, hii-
lidioksidipäästöjä ynnäilevä laskutoimitus vail-
la vastausta. Yhdessä tekstisisällössä esiintyvän 
tieteen kyseenalaistamisen kanssa noppa ja lii-
tutaulun hiilidioksidilaskut toimivat visuaalisi-
na retorisina tehokeinoina (ks. Blair 2004). Ne 
haperruttavat omalta osaltaan tieteellistä perus-
taa turpeen käyttöön kriittisesti suhtautuvien 
puheenvuorojen alta.

Tiede turpeen palveluksessa
Tässä on kiinnitetty erityistä huomiota siihen, 
millaisia rooleja tiede ja tieteestä tutut viestin-
nän ja kielenkäytön tavat saavat tieteellisen tie-
don ”väärinkäytöstä” syytetyn Vapon kampanjan 
turvemyönteisen energia-argumentin peruste-
luina ja tehokeinoina. Kampanjatekstissä tie-
teellinen tieto, tieteen kuvallinen esittäminen ja 
tieteelliset käytännöt esiintyvät etenkin turpeen 
energiakäyttöä puoltavan argumentin tukena. 
Tarvetta ja mahdollisuuksia turpeen lisäkäytölle 
perustellaan tilastoin ja numeroin tieteestä tut-
tuja keinoja käyttäen. Samaan aikaan turvekriit-
tiset argumentit esitetään joko vailla viit tauksia 
tieteeseen tai ne kytketään tieteen sijaan salaliit-
toihin, subjektiivisiin oletuksiin ja vääriin käsi-
tyksiin. ”2 prosenttia” -kampanja raivaakin tur-
peelle tilaa kyseenalaistamalla järjestelmällisesti 
turpeelle vastahankaista päätöksentekoa ja mui-
ta energiaratkaisuja tukevaa tiedettä. Tieteelli-
seen tutkimustietoon erottamattomasti sisälty-
vä epävarmuuden aste valjastetaan kampanjassa 
palvelemaan varmuutta vaativan politiikan teon 
päämääriä.

Vaikka tiede, tieteen kieli ja tieteen kyseen-
alaistaminen ovat Vapon kampanjakielessä 
monitahoisesti läsnä, ei niiden kuitenkaan voi 
väittää nousevan ensisijaisiksi vakuuttamisen ja 
vaikuttamisen keinoiksi Vapon kampanjan tur-
veretoriikassa ja -argumentaatiossa. Näkyvästä 
roolistaan huolimatta tiede ja tieteellinen argu-
mentaatio jäävät Vapon energia-argumentaa-
tiossa lopulta sivurooliin apokalyptisen reto-
riikan ja voimakkaiden metaforien rakentaessa 

kansallisuus- ja valtiokeskeistä vastakkainaset-
telujen, uhkien ja loppuvan energian maail-
maa. Tiedettä tärkeämmäksi turvetaivuttelun 
keinoksi nousevatkin sota, nälkä ja kylmyys, 
jotka karun ilmaston ja vihamielisten ”toisten” 
armoille jäävät suomalaiset tulevat kohtaamaan 
ellei turpeen energiakäyttöä lisätä.

Artikkeli on muokattu lukuvuonna 2010‒11 
Oulun yliopiston parhaana palkitusta pro gradu 
-tutkielmasta ”Jos se ei riitä, siitä riidellään”: Tie-
teen roolit ja energian maailmankuvat 2 prosent-
tia -turvekampanjassa”.
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