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Tuliko YOPALAsta Hauvakone? 

  Visa Tuominen, Juhani Rautopuro ja Antero Puhakka

Leo Aarnio kommentoi tässä lehdessä (Tieteessä 
tapahtuu 4/2013) artikkeliamme ”Jossain määrin 
samaa tai eri mieltä – opiskelijapalautteella rahaa 
yliopistoille” (Tieteessä Tapahtuu 3/2013) Tässä 
vastaamme joihinkin Aarnion esiin nostamiin koh-
tiin ja esitämme näkemyksiämme yliopistojen val-
takunnallisen palautejärjestelmän (YOPALA) kyse-
lylomakkeesta. 

Hienoa, että kirjoituksemme herätti kommen-
tointia. Valitettavasti Opiskelun ja koulutuksen 
tutkimussäätiön OTUS ry:n tutkija Leo Aarnio 
lähinnä leikitteli näennäisen kriittisesti käsitteil-
lä ja  kadotti kommentoinnissaan kirjoituksem-
me ytimen. Kansanomaisesti ilmaistuna, kun 
kirjoitimme aidasta, vastasi Aarnio kirjoittamal-
la aidan seipäistä. Tähän voi toki olla syynä alku-
peräisen artikkelimme ”epämääräisyys”. 

Kirjoituksemme kärki oli siinä, voidaanko 
opiskelijan kokemus ja mielipide pitkien opinto-
jen laadusta operationalisoida numeroiksi niin, 
että tulosten perusteella olisi järkevää jakaa yli-
opistoille niiden perusrahoituksesta kolme pro-
senttia eli noin 50 miljoonaa euroa. Näin tapah-
tunee vuodesta 2015 alkaen, sillä suomalaisiin 
yliopistoihin on rakennettu viime vuodet val-
takunnallista palautejärjestelmää (YOPALA). 
Järjestelmä on suunnattu kandidaatin tutkin-
non suorittaneille. Niillä aloilla, joilla kandidaa-
tin tutkintoa ei ole, kyselyyn vastataan kolmen 
vuoden opintojen jälkeen. Ensimmäinen kyse-
lykierros toteutettiin toukokuussa 2013. Valta-
kunnallisesti vain 25 prosenttia kohderyhmästä 
vastasi, vaikka opiskelijoita yritettiin motivoida 
arpomalla vastanneiden kesken esimerkiksi ran-
tasaunailta kymmenelle hengelle (Oulu) tai iPad 
(Jyväskylä). 

Alkuperäisessä kirjoituksessamme tarkas-

telimme muun muassa liukuvalla keskiarvol-
la kuuden vuoden yhdistettyä, noin 2  900 vas-
taajan aineistoa. Tarkasteltavina olivat entisen 
Joensuun (nyk. Itä-Suomen) yliopiston ope-
tuksen ja koulutuksen laatuväittämät, joihin oli 
vastattu vuosina 2004–09. Vastaajat olivat olleet 
peruspositiivisia, välttäneet ääriarvoja ja olleet 
vuodesta toiseen ”jossain määrin samaa mieltä” 
esitettyjen väittämien kanssa. 

Luotettava mittari? 
Oman kirjoituksensa Aarnio otsikoi lupaa-
vasti ”luotettava mittari opiskelijapalautteelle”. 
Aarnio ei pettymykseksemme esittänyt lupaa-
maansa luotettavaa mittaria, ellei sellaisiksi las-
keta 1) kritiikkiä käyttämäämme neliportaista 
mitta-asteikkoa kohtaan ja 2) toteamusta, että 
”kunhan varmistetaan, että opiskelijapalaute-
kyselyihin liittyvä kehitystyö on tehty hyvin ja 
rakennetut mittarit ovat riittävän luotettavia, 
pidän opiskelijapalautteen käyttämistä osana 
korkeakoulujen rahoitusmallia kaavaillun suu-
ruisena hyvänä asiana”. 

Emme kirjoituksessamme ole kyseenalaista-
neet kaikkea opiskelijapalautetta, olemmehan 
aikanaan itse käyttäneet opiskelijapalautteen 
ja seurantatutkimusten tuloksia muun muassa 
opiskelijarekrytoinnin toimintojen muokkaa-
miseen, työnhakukoulutuksiin ja hyödyntäneet 
kerättyjä aineistoja opetuksen kehittämisessä 
(esim. Puhakka, Rautopuro ja Tuominen 2007; 
Rautopuro ja Väisänen 2001; Tuominen ja Siito-
nen 2008). Emme myöskään ole ainoat YOPA-
LAa epäilleet. Acatiimi (4/2013, s. 38) uutisoi 
Åbo Akademin rehtorin suhtautuvan ”hieman 
skeptisesti” valittuun palautejärjestelmään. Hel-
singin yliopiston rehtori (päätös nro 28/2011) 
ilmaisi puolestaan jo kyselyn rakentamisvai-



56      T I E T E E S S Ä  TA PA H T U U  5 / 2 0 1 3

heessa huolensa siitä, ettei YOPALA -lomake ole 
tarpeeksi laadukas. Helsingin yliopiston kannan 
mukaan YOPALAsta tulisi rakentaa valtakun-
nallinen palautejärjestelmä, jolla arvioitaisiin 
muun muassa yliopistojen onnistumista ope-
tuksen laadussa, eikä niinkään kerätä palautetta 
opiskelijoiden terveydentilasta, hyvinvoinnista 
tai alueellisesta sijoittumisesta, joista on paljon 
tutkimuksia. 

Helsingin yliopisto edellytti, että jo YOPALAn 
rakennusvaiheessa tulisi tietää, miten kerättyjä 
tietoja käytetään. Asia varmaan ratkaistiin sillä 
hetkellä, kun suomalaisten yliopistojen kehitte-
lemä ja pilotoima lomake hylättiin ja alkuvuo-
desta 2013 tilattiin pikavauhtia uusi Saksasta 
CHE Consult GmbH:lta (jatkossa CHE). Tie-
tääksemme kilpailutuksen voiton pääasiallinen 
kriteeri oli alhainen hinta, eikä uuden kyselylo-
makkeen kysymysten soveltuvuutta suomalai-
seen kontekstiin ole testattu.

Asteikot 
Aarnio arvioi käyttämäämme neliportaista 
asteikkoa ja sen kykyä erotella tai olla erottele-
matta vastauksia, mikä olisi tasapäistänyt tulok-
siamme. Hän esitti näkemyksen, että olisimme 
valikoineet lähteitä ja esimerkkejä kirjoituk-
seemme. Jokainen artikkeleita kirjoittanut tie-
tää, että ellei voida käyttää maailman kaikkia 
lähteitä, niitä valikoidaan. Vastaavaan lankesi 
myös Aarnio kirjoittaessaan, että ”noin seitsen-
portainen vastausasteikko on optimaalinen ja 
merkittävästi neliportaista parempi”. Näkemys-
tään Aarnio perusteli esittelemällä kaksi aihees-
ta tehtyä tutkimusta. 

Emme allekirjoita Aarnion mielipidettä siitä, 
että ”noin seitsenportainen” olisi yksiselitteisesti 
optimaalinen vastausasteikko. Näkemyksemme 
mukaan on monia käyttökelpoisia asteikkoja. 
Niitä käytetään muun muassa sen mukaan mikä 
on kyselyn tavoite, kohderyhmä ja miten tulok-
sia on tarkoitus analysoida ja raportoida. Eri 
vastausasteikoista on kymmeniltä vuosilta luke-
maton määrä muitakin kuin Aarnion esittelemiä 
tutkimustuloksia, nämä tulokset ovat usein kes-
kenään ristiriitaisia. 

Esimerkiksi Matelli ja Jacoby (1972) vertai-

livat samojen väittämien tuottamia tuloksia, 
kun vastaajilla oli käytössä 2–19-portaiset astei-
kot. Kun 2- ja 3-portaiset asteikot jätettiin pois, 
kaikki loput olivat käyttökelpoisia. Leung (2011) 
puolestaan arvioi, ettei 4-, 5-, 6- ja 11-portais-
ten asteikkojen tuottamilla tuloksilla ollut suu-
riakaan eroja. Borgers, Joos ja Sikkel (2004) 
totesivat, että 4-portainen asteikko on käyt-
tökelpoisin. Erittäin laajoja ja kansainvälisesti 
tunnustettuja tutkimushankkeita (esimerkiksi 
CHEERS ja REFLEX) on toteutettu pääasiassa 
5-portaisella asteikolla. Argumentissaan Aar-
nio unohti täysin myös klassisen psykometrian 
reliabiliteettitarkastelujen kritiikin (mm. Veh-
kalahti, Puntanen ja Tarkkonen 2006). Yritim-
me mielenkiinnon vuoksi tarkistaa, mitä asteik-
koja Aarnio on itse käyttänyt tutkimuksissaan 
ja raporteissaan, mutta emme löytäneet kom-
menttikirjoituksen lisäksi yhtään Aarnion jul-
kaisua yleisimmistä tieteellisistä tietokannoista. 
Sen sijaan Aarnion OTUS-kollegat (mm. Saari, 
Mikkonen ja Vieno 2013) käyttävät ainakin osin 
hänen kritisoimaansa neliportaista asteikkoa. 

Kysymyksiä ja väittämiä
YOPALA-blogista on ladattavissa keväisellä 
kyselykierroksella käytetty lomake, joka sisältää 
kuutisen sivua kysymyksiä ja väittämiä. Arviota 
pyydetään kolmelta opiskeluvuodelta tai opiske-
lutilanteesta yleisesti. CHEn mukaan kysely läh-
tee ajatuksesta, että yliopistojen opiskelijat ovat 
nykyisin erilaisia kuin ennen. Tämä pitää paik-
kansa, sillä aiemmin suomalaisetkin yliopis-
tot olivat opinahjoja, joissa koulutettiin pääasi-
assa ylemmistä sosiaaliluokista peräisin olevia 
miehiä. Siis se, että opiskelijat olisivat nykyisin 
entistä heterogeenisempi joukko, ei ole uusi aja-
tus (ks. esim. Korhonen ja Rautopuro 2012). 

Myös alkuperäisessä kirjoituksessamme mie-
timme opiskelijoiden erilaisuutta, kun apri-
koimme, mitä koulutusta ja opetusta YOPALA-
vastaajat oikein arvioivat kyselyä täyttäessään. 
Kerrataan vielä näkökulmamme: yliopisto-opis-
kelijat aloittavat opintonsa eri-ikäisinä ja tulevat 
eri reittejä yliopistoon erilaisin motivaatio- ja 
koulutustaustoin. He ovat voineet aloittaa opin-
tonsa eri yliopistossa kuin mistä valmistuvat 
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kandidaatiksi tai vaihtaa yliopiston sisällä kou-
lutusohjelmasta toiseen ja saada korvaavuuk-
sia aiemmista korkea-asteen tutkinnoistaan. 
YOPALAn vastaushetkellä he saattavat olla jo 
maistereita, kuten uutinen Jyväskylän yliopiston 
verkkosivuilla vastauspalkinnon voittaneesta 
henkilöstä kertoi (www.jyu.fi). 

Sinänsä huolemme siitä, mitä opetusta vastaa-
jat oikein arvioivat, oli osin turhaa. Lomakkeen 
ensimmäinen osio nimittäin sisältää kysymyksiä 
opiskelijan henkilökohtaisesta ja korkeakouluun 
liittyvästä tilanteesta, joista monet eivät juuri-
kaan liity yliopistojen opetustarjontaan tai asioi-
hin, joihin yliopistot voivat vaikuttaa. Tiedustelun 
kohteena ovat muun muassa opintojen rahoitus, 
harrastaminen ja harrastusten järjestäjä, yleinen 
elämäntyytyväisyys ja sitä tukevat tekijät ja vapaa-
ehtoistyö. Lomakkeesta löytyy toki myös suoraan 
opintoihin liittyviä kysymyksiä ryhmätyökoke-
muksista, kansainvälistymisestä, yliopistojen pal-
veluista ja opintojen suorittamisesta. 

Lomakkeesta ei löydy Aarnion optimaalisek-
si kuvaamaa seitsenportaista asteikkoa, mut-
ta muita asteikkoja tai kysymystyyppejä löytyy 
peräti kymmenkunta erilaista. Väittämiin vasta-
taan esimerkiksi dikotomialla ”kyllä–ei”, kolmi-
portaisella asteikolla ”kyllä–ei–en halua vasta-
ta” tai ”pääasiassa–osittain–ei lainkaan”. Lisäksi 
löytyvät neli-, viisi- ja kuusiportaiset asteikot ja 
yksitoistaportainen prosenttilukuasteikko. 

Erilaisten asteikkojen lisäksi YOPALAssa on 
kysymyksiä, kuten ”Kuinka kaukana yliopisto 
sijaitsee lapsuutesi kotipaikasta tai paikkakun-
nasta, jossa olet käynyt koulua?” Ja vielä kolme 
vuotta opintojen aloittamisen jälkeen lomak-
keessa selvitetään koulutusalan valintaa. Näi-
hin vastataan valitsemalla ennalta muodoste-
tuista vastauksista sopiva tai sopivimmat. Aivan 
lopuksi vastaajalla on avokentässä mahdollisuus 
esittää ”mielipiteesi tästä kyselystä, opinnoista-
si tai mistä tahansa muista asioista” (kursivointi 
kirjoittajien). 

Niin kutsutut faktorit 
Kyselyn toinen osio on tulkintaohjeen mukaan 
”psykometrinen testi”, joka tuottaa niin kutsut-
tuja faktoreita. (Lainausmerkit ja termi ”niin 

kutsuttuja” ovat kyselylomakkeen laatijan, 
CHEn). Tämä vastapalaute ei liity yliopistojen 
rahanjakoon. Kyse on eräänlaisesta opiskelu-
kontekstiin siirretystä vastineesta Ilta-Sanomien 
verkkosivuilta löytyvälle Hauvakoneelle, johon 
vastaamalla saa ehdotuksia itselleen sopivaksi 
koiraroduksi. Vastuun valinnasta kantaa tieten-
kin vastaaja. 

YOPALAn sisältämässä 74 väittämässä kar-
toitetaan muun muassa opiskelijan onnea tent-
tikuulustelijoiden suhteen sekä päänsärky- ja 
vatsakipukokemuksia. Tämän ”psykometrisen” 
osion vastauksista muodostuu kymmenen ”niin 
kutsuttua faktoria”. Niiden pistemäärät ovat 
väliltä 0–10, ja osa faktoreista koostuu kolmesta 
väittämästä, osa kymmenestä. Faktoreiden vali-
diteetti ja reliabiliteetti on CHEn toimesta todet-
tu hyväksi (Leichsenring, Sippel, Hachmeister 
2011). Faktoreita ovat muun muassa hyvinvoin-
ti, samastuminen korkeakouluun ja ulospäin-
suuntautuneisuus. Ennalta määritellyn faktori-
rakenteen oletetaan toimivan myös Suomessa 
ilman minkäänlaista konfirmatorista analysoin-
tia. 

Faktoreiden pohjalta muodostuu lopulta 
yksi arvo väliltä 0–10. Tätä nimitetään QUEST-
scoreksi, joka kuvaa sitä, miten hyvin korkea-
koulu ja opiskelija sopivat yhteen. Ongelma vain 
on se, että tämä luku ei kerro mitään koulutuk-
sen ja opetuksen laadusta – siis siitä, miksi opis-
kelijapalaute haluttiin liittää mukaan yliopisto-
jen rahoituksen määräytymiseen. 

Suomalaisten QUEST-scoreja verrattiin tässä 
vaiheessa saksalaisopiskelijoiden keskiarvoihin 
ja myöhemmin toisten suomalaisten vastausten 
keskiarvoihin. Saksalaisopiskelijoiden yksittäis-
ten faktoreiden eräänlaiset keskiarvoluvut, jolla 
kuvattiin keskimmäisen kolmanneksen vastauk-
sia, olivat välillä 5–8. Saksalaisten opiskelijoiden 
arvio yhteensopivuudesta korkeakoulunsa kans-
sa oli puolestaan välillä 6–7. 

Yksittäinen suomalainen vastaaja miettinee, 
mitä tämä nyt tarkoittaa. Mennäänkö huomen-
na pussauskoppiin eli sopivatko hän ja korkea-
koulu yhteen? Tulkintaohje kertoo hauvakone-
maisen viestin: tulokset ovat yksilöllisiä, joten 
”Sinun itsesi tehtäväksi jää kuitenkin arvioida, 
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miten hyvin tai huonosti tulokset kuvaavat sinua 
ja mitä päätelmiä haluat tuloksista tehdä”. 

Jyväskylän yliopiston laadunkehittämisryh-
män kokouksen muistiosta (7.6.2013) löytyy 
maininta, että YOPALA-kyselyn sisältöön on 
esitetty kritiikkiä, mutta ”Koska halutaan ver-
tailukohta kansainvälisistä kyselyistä, kysymyk-
siä ei paljon voi muuttaa”. Edellä mainittuja sak-
salaisopiskelijoiden tuloksia olisi toimestamme 
halu tulkita siten, että nyt meillä on kansain-
välistä vertailuaineistoa siitä, että ainakin niin 
kutsuttujen faktoreiden kautta 1) saksalaisetkin 
opiskelijat näyttävät olleen peruspositiivisia ja 
välttäneen ääriarvoja ja 2) olleen ”jossain mää-
rin samaa mieltä” heille esitettyjen väittämien 
kanssa. 

Validiteetti 
Erikoisena pidämme Aarnion näkemystä, ettei 
ole välttämättä huono asia, jos vuodesta toiseen 
YOPALAlla saataisiin samanlaisia tuloksia. Jos 
panoksena on 50 miljoonaa ja tasapeli sekä vuo-
desta toiseen samanlaiset tulokset olisivat toi-
vottavia, niin tarvitaanko raskasta saksalaista 
kyselyä? Eikö olisi riittänyt vain yksi kysymys: 
”Viihdyitkö yliopistossasi?” yksiportaisella vas-
tausasteikolla 1) ”Kyllä”?

Kommenteissaan Aarnio pureutui vie-
lä ansiokkaasti muun muassa validiteettiin ja 
reliabiliteettiin, mutta sivuutti kirjoituksemme 
ytimen. Tarkastelimme artikkelissamme kyllä 
teoreettisesta näkökulmasta epäsuorasti palau-
tejärjestelmän validiteettia. Validiteetti tarkoit-
taa Amerikan psykologisen yhdistyksen (APA) 
standardien mukaan ”niiden päätelmien sopi-
vuutta, mielekkyyttä ja käyttökelpoisuutta, joita 
mittaustuloksista tehdään”. Vaikka validiteetin 
yhteydessä voidaan puhua erilaisista validiteetin 
lajeista, kuten sisältö-, kriteeri- ja ennustevali-
diteetista, tarkastellaan validiteettia usein myös 
yhtenä käsitteenä. 

Olennaista on muistaa, että validiteetti kuvaa 
mittarin avulla tehtyjä päätelmiä ja sitä, mitä 
mittari todella mittaa. Tietoa voidaan hankkia 
esimerkiksi sisältöön tai mitattavaan käsittee-
seen liittyvästä validiteetista. (Ketokivi 2009, 
60–61; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen ja 

Leskinen 1997, 203–205.). Lyhyesti ilmaistuna: 
on yhdentekevää, miten johdonmukaisesti mit-
tarit mittaavat samaa asiaa, jos ne eivät mittaa 
sitä, mitä niiden on tarkoitus mitata. YOPALAn 
QUEST-scoreilla ei koulutuksen arvioinnissa 
liene muuta validia käyttöä kuin viihdearvo. Ja 
vaikka asiaa miten kääntelisi, vastaa opiskelija 
ainakin kolmen vuoden koulutusta ja opetuk-
sen laatua mittaaviin kysymyksiin mielipiteensä 
ja kokemuksensa (ja osin muistinsa) perusteella. 
Käsittääksemme yksilön kokemus ja mielipide 
ovat ainutkertaisia, olipa vastausasteikkona 0–4, 
1–7 tai 0–100. 

Vakava loppu 
Tätä kirjoitettaessa ei ole selvillä, millaisia tule-
vat olemaan CHEn yliopistokohtaiset raportit. 
Kaikki ennusmerkit viittaavat kuitenkin siihen, 
että suomalaisissa yliopistoissa ihmetellään pian 
sitä, mihin YOPALAlla kerättyä tietoa oikein 
voidaan käyttää. On myös mielenkiintoista seu-
rata, miten eri yliopistot julkistavat omat raport-
tinsa. 

YOPALAn tarkoituksena oli saada arvioi-
ta opiskelijan tyytyväisyydestä koulutukseen ja 
etenkin sen laatuun. Näin viestittiin esimerkiksi 
Oulun yliopistossa, kun opiskelijoita kannustet-
tiin vastaamaan kyselyyn. Verkkosivun otsikko 
kertoi YOPALAn punnitsevan ”opiskelijan tyy-
tyväisyyden saamaansa koulutukseen”. Epäilem-
me, että huono vastausprosentti (25 %) johtuu 
osin ensimmäisen kyselykierroksen myöhäis-
kevään vastausajankohdasta (13.–31.5.), mutta 
myös siitä, että sisältö ei vastannut odotuksia ja 
osa lienee jättänyt kyselyn kesken. 

Vakavahenkisen epäilyksemme todentami-
seksi tai kumoamiseksi esimerkiksi Ylioppilas-
lehti tai Acatiimi voisivat tavoittaa muutamia eri 
alojen kolmannen vuoden opiskelijoita – sellai-
sia, jotka eivät vielä ole tutustuneet YOPALA-
kysymyksiin. Samalla kun he täyttävät YOPA-
LAa, heidän tulisi kertoa toimittajalle, mitä 
he ajattelevat vastausvaihtoehtoja valitessaan. 
Tämän epätieteellisen kokeen tulokset voisivat 
olla mielenkiintoisia.

Lopuksi olemme Aarnion kanssa samaa miel-
tä siitä, että ”Täydellistä koulutuksen tai opetuk-
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sen laadun mittaria ei ole olemassakaan”. On 
kuitenkin kysyttävä, että tuliko YOPALAsta aka-
teeminen vastine Hauvakoneelle? Siis kysely-
tyypille, johon ensiksi vastataan, mitä halutaan, 
ja sitten tulkitaan tulokset, miten halutaan. Vai 
onko tämä kysely niin luotettava mittari, että sen 
tulosten perusteella voidaan hyvillä mielin jakaa 
50 miljoonaa euroa yliopistoille vuosittain? 
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