Tuliko YOPALAsta Hauvakone?
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Leo Aarnio kommentoi tassa lehdessa (Tieteessd
tapahtuu 4/2013) artikkeliamme “Jossain maarin
samaa tai eri mieltd — opiskelijapalautteella rahaa
yliopistoille” (Tieteessd Tapahtuu 3/2013) Tassa
vastaamme joihinkin Aarnion esiin nostamiin koh-
tiin ja esitimme nakemyksiamme yliopistojen val-
takunnallisen palautejarjestelman (YOPALA) kyse-
lylomakkeesta.

Hienoa, ettd kirjoituksemme heritti kommen-
tointia. Valitettavasti Opiskelun ja koulutuksen
tutkimussdition OTUS ry:n tutkija Leo Aarnio
lahinna leikitteli ndenndisen kriittisesti kasitteil-
ld ja kadotti kommentoinnissaan kirjoituksem-
me ytimen. Kansanomaisesti ilmaistuna, kun
kirjoitimme aidasta, vastasi Aarnio kirjoittamal-
la aidan seipiistd. Tahan voi toki olla syyné alku-
perdisen artikkelimme “epamaariisyys”

Kirjoituksemme kirki oli siind, voidaanko
opiskelijan kokemus ja mielipide pitkien opinto-
jen laadusta operationalisoida numeroiksi niin,
ettd tulosten perusteella olisi jarkevaa jakaa yli-
opistoille niiden perusrahoituksesta kolme pro-
senttia eli noin 50 miljoonaa euroa. Niin tapah-
tunee vuodesta 2015 alkaen, silld suomalaisiin
yliopistoihin on rakennettu viime vuodet val-
takunnallista palautejirjestelmda (YOPALA).
Jarjestelmd on suunnattu kandidaatin tutkin-
non suorittaneille. Niilld aloilla, joilla kandidaa-
tin tutkintoa ei ole, kyselyyn vastataan kolmen
vuoden opintojen jilkeen. Ensimmdinen kyse-
lykierros toteutettiin toukokuussa 2013. Valta-
kunnallisesti vain 25 prosenttia kohderyhmasta
vastasi, vaikka opiskelijoita yritettiin motivoida
arpomalla vastanneiden kesken esimerkiksi ran-
tasaunailta kymmenelle hengelle (Oulu) tai iPad
(Jyvaskyla).

Alkuperidisessd  kirjoituksessamme tarkas-

telimme muun muassa liukuvalla keskiarvol-
la kuuden vuoden yhdistettyd, noin 2 900 vas-
taajan aineistoa. Tarkasteltavina olivat entisen
Joensuun (nyk. Itid-Suomen) yliopiston ope-
tuksen ja koulutuksen laatuvaittdmat, joihin oli
vastattu vuosina 2004-09. Vastaajat olivat olleet
peruspositiivisia, vilttdneet ddriarvoja ja olleet
vuodesta toiseen “jossain mairin samaa mieltd”
esitettyjen véittaimien kanssa.

Luotettava mittari?

Oman kirjoituksensa Aarnio otsikoi lupaa-
vasti “luotettava mittari opiskelijapalautteelle”
Aarnio ei pettymykseksemme esittdnyt lupaa-
maansa luotettavaa mittaria, ellei sellaisiksi las-
keta 1) kritiikkia kdyttamadmme neliportaista
mitta-asteikkoa kohtaan ja 2) toteamusta, ettd
“kunhan varmistetaan, ettd opiskelijapalaute-
kyselyihin liittyva kehitysty6 on tehty hyvin ja
rakennetut mittarit ovat riittivan luotettavia,
pidin opiskelijapalautteen kiyttdmistd osana
korkeakoulujen rahoitusmallia kaavaillun suu-
ruisena hyvéna asiana”

Emme kirjoituksessamme ole kyseenalaista-
neet kaikkea opiskelijapalautetta, olemmehan
aikanaan itse kéyttineet opiskelijapalautteen
ja seurantatutkimusten tuloksia muun muassa
opiskelijarekrytoinnin toimintojen muokkaa-
miseen, tyonhakukoulutuksiin ja hyodyntaneet
kerittyjd aineistoja opetuksen kehittdmisessd
(esim. Puhakka, Rautopuro ja Tuominen 2007;
Rautopuro ja Vaisdnen 2001; Tuominen ja Siito-
nen 2008). Emme myoskéin ole ainoat YOPA-
LAa epiilleet. Acatiimi (4/2013, s. 38) uutisoi
Abo Akademin rehtorin suhtautuvan “hieman
skeptisesti” valittuun palautejarjestelmaéan. Hel-
singin yliopiston rehtori (pditds nro 28/2011)
ilmaisi puolestaan jo kyselyn rakentamisvai-
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heessa huolensa siitd, ettei YOPALA -lomake ole
tarpeeksi laadukas. Helsingin yliopiston kannan
mukaan YOPALAsta tulisi rakentaa valtakun-
nallinen palautejdrjestelmd, jolla arvioitaisiin
muun muassa yliopistojen onnistumista ope-
tuksen laadussa, eika niinkdan keréta palautetta
opiskelijoiden terveydentilasta, hyvinvoinnista
tai alueellisesta sijoittumisesta, joista on paljon
tutkimuksia.

Helsingin yliopisto edellytti, ettd jo YOPALAn
rakennusvaiheessa tulisi tietdd, miten kerittyja
tietoja kdytetddn. Asia varmaan ratkaistiin silla
hetkelld, kun suomalaisten yliopistojen kehitte-
lemé ja pilotoima lomake hylittiin ja alkuvuo-
desta 2013 tilattiin pikavauhtia uusi Saksasta
CHE Consult GmbH:lta (jatkossa CHE). Tie-
tadksemme kilpailutuksen voiton pédasiallinen
kriteeri oli alhainen hinta, eikd uuden kyselylo-
makkeen kysymysten soveltuvuutta suomalai-
seen kontekstiin ole testattu.

Asteikot

Aarnio arvioi kidyttimdamme neliportaista
asteikkoa ja sen kykya erotella tai olla erottele-
matta vastauksia, miki olisi tasapdistanyt tulok-
siamme. Han esitti nakemyksen, ettd olisimme
valikoineet lahteitd ja esimerkkeji kirjoituk-
seemme. Jokainen artikkeleita kirjoittanut tie-
tad, ettd ellei voida kéyttdd maailman kaikkia
lahteitd, niitd valikoidaan. Vastaavaan lankesi
my0s Aarnio kirjoittaessaan, ettd “noin seitsen-
portainen vastausasteikko on optimaalinen ja
merkittavasti neliportaista parempi”. Nakemys-
tdan Aarnio perusteli esittelemalld kaksi aihees-
ta tehtya tutkimusta.

Emme allekirjoita Aarnion mielipidettd siit4,
ettd “noin seitsenportainen” olisi yksiselitteisesti
optimaalinen vastausasteikko. Nakemyksemme
mukaan on monia kiyttokelpoisia asteikkoja.
Niitd kdytetdan muun muassa sen mukaan mika
on kyselyn tavoite, kohderyhmi ja miten tulok-
sia on tarkoitus analysoida ja raportoida. Eri
vastausasteikoista on kymmeniltd vuosilta luke-
maton madrd muitakin kuin Aarnion esittelemid
tutkimustuloksia, ndma tulokset ovat usein kes-
kendin ristiriitaisia.

Esimerkiksi Matelli ja Jacoby (1972) vertai-
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livat samojen vaittdmien tuottamia tuloksia,
kun vastaajilla oli kdytdssd 2—-19-portaiset astei-
kot. Kun 2- ja 3-portaiset asteikot jatettiin pois,
kaikki loput olivat kédyttokelpoisia. Leung (2011)
puolestaan arvioi, ettei 4-, 5-, 6- ja 11-portais-
ten asteikkojen tuottamilla tuloksilla ollut suu-
riakaan eroja. Borgers, Joos ja Sikkel (2004)
totesivat, ettd 4-portainen asteikko on kayt-
tokelpoisin. Erittdin laajoja ja kansainvalisesti
tunnustettuja tutkimushankkeita (esimerkiksi
CHEERS ja REFLEX) on toteutettu padasiassa
5-portaisella asteikolla. Argumentissaan Aar-
nio unohti tiysin my6s klassisen psykometrian
reliabiliteettitarkastelujen kritiikin (mm. Veh-
kalahti, Puntanen ja Tarkkonen 2006). Yritim-
me mielenkiinnon vuoksi tarkistaa, mita asteik-
koja Aarnio on itse kdyttinyt tutkimuksissaan
ja raporteissaan, mutta emme loytidneet kom-
menttikirjoituksen lisdksi yhtdan Aarnion jul-
kaisua yleisimmista tieteellisistd tietokannoista.
Sen sijaan Aarnion OTUS-kollegat (mm. Saari,
Mikkonen ja Vieno 2013) kéyttavat ainakin osin
hinen kritisoimaansa neliportaista asteikkoa.

Kysymyksia ja vaittamia
YOPALA-blogista on ladattavissa kevaisella
kyselykierroksella kiytetty lomake, joka sisaltaa
kuutisen sivua kysymyksid ja vdittdimid. Arviota
pyydetéddn kolmelta opiskeluvuodelta tai opiske-
lutilanteesta yleisesti. CHEn mukaan kysely ldh-
tee ajatuksesta, ettd yliopistojen opiskelijat ovat
nykyisin erilaisia kuin ennen. Tama pitda paik-
kansa, silld aiemmin suomalaisetkin yliopis-
tot olivat opinahjoja, joissa koulutettiin péadasi-
assa ylemmistd sosiaaliluokista perdisin olevia
miehid. Siis se, ettd opiskelijat olisivat nykyisin
entistd heterogeenisempi joukko, ei ole uusi aja-
tus (ks. esim. Korhonen ja Rautopuro 2012).
Myos alkuperiisessa kirjoituksessamme mie-
timme opiskelijoiden erilaisuutta, kun apri-
koimme, mitd koulutusta ja opetusta YOPALA-
vastaajat oikein arvioivat kyselyd téyttdessdan.
Kerrataan vield nakokulmamme: yliopisto-opis-
kelijat aloittavat opintonsa eri-ikdisind ja tulevat
eri reitteja yliopistoon erilaisin motivaatio- ja
koulutustaustoin. He ovat voineet aloittaa opin-
tonsa eri yliopistossa kuin mistd valmistuvat



kandidaatiksi tai vaihtaa yliopiston sisalla kou-
lutusohjelmasta toiseen ja saada korvaavuuk-
sia aiemmista korkea-asteen tutkinnoistaan.
YOPALAn vastaushetkelld he saattavat olla jo
maistereita, kuten uutinen Jyviskyldn yliopiston
verkkosivuilla vastauspalkinnon voittaneesta
henkil6std kertoi (www.jyu.fi).

Sindnsd huolemme siitd, mitd opetusta vastaa-
jat oikein arvioivat, oli osin turhaa. Lomakkeen
ensimmadinen osio nimittdin sisaltad kysymyksid
opiskelijan henkilokohtaisesta ja korkeakouluun
liittyvésta tilanteesta, joista monet eivét juuri-
kaan liity yliopistojen opetustarjontaan tai asioi-
hin, joihin yliopistot voivat vaikuttaa. Tiedustelun
kohteena ovat muun muassa opintojen rahoitus,
harrastaminen ja harrastusten jarjestéjd, yleinen
elamantyytyvaisyys ja sitd tukevat tekijit ja vapaa-
ehtoisty6. Lomakkeesta loytyy toki my6s suoraan
opintoihin liittyvid kysymyksid ryhmétyokoke-
muksista, kansainvalistymisestd, yliopistojen pal-
veluista ja opintojen suorittamisesta.

Lomakkeesta ei 16ydy Aarnion optimaalisek-
si kuvaamaa seitsenportaista asteikkoa, mut-
ta muita asteikkoja tai kysymystyyppeja loytyy
periti kymmenkunta erilaista. Vaittamiin vasta-
taan esimerkiksi dikotomialla “kylla—ei”, kolmi-
portaisella asteikolla “kylla-ei-en halua vasta-
ta” tai “padasiassa-osittain—ei lainkaan”. Lisdksi
16ytyvit neli-, viisi- ja kuusiportaiset asteikot ja
yksitoistaportainen prosenttilukuasteikko.

Erilaisten asteikkojen lisdksi YOPALAssa on
kysymyksid, kuten "Kuinka kaukana yliopisto
sijaitsee lapsuutesi kotipaikasta tai paikkakun-
nasta, jossa olet kdynyt koulua?” Ja vield kolme
vuotta opintojen aloittamisen jilkeen lomak-
keessa selvitetdan koulutusalan valintaa. Nai-
hin vastataan valitsemalla ennalta muodoste-
tuista vastauksista sopiva tai sopivimmat. Aivan
lopuksi vastaajalla on avokentéssd mahdollisuus
esittdd “mielipiteesi tdstd kyselystd, opinnoista-
si tai mistd tahansa muista asioista” (kursivointi
kirjoittajien).

Niin kutsutut faktorit

Kyselyn toinen osio on tulkintaohjeen mukaan
“psykometrinen testi’, joka tuottaa niin kutsut-
tuja faktoreita. (Lainausmerkit ja termi “niin

kutsuttuja” ovat kyselylomakkeen laatijan,
CHEn). Tama vastapalaute ei liity yliopistojen
rahanjakoon. Kyse on erdédnlaisesta opiskelu-
kontekstiin siirretystd vastineesta Ilta-Sanomien
verkkosivuilta 16ytyville Hauvakoneelle, johon
vastaamalla saa ehdotuksia itselleen sopivaksi
koiraroduksi. Vastuun valinnasta kantaa tieten-
kin vastaaja.

YOPALAn sisédltaimissd 74 vaittdméssa kar-
toitetaan muun muassa opiskelijan onnea tent-
tikuulustelijoiden suhteen sekd paansirky- ja
vatsakipukokemuksia. Tdmén “psykometrisen”
osion vastauksista muodostuu kymmenen “niin
kutsuttua faktoria” Niiden pistemadrat ovat
valiltd 0-10, ja osa faktoreista koostuu kolmesta
vaittdmaéstd, osa kymmenestd. Faktoreiden vali-
diteetti ja reliabiliteetti on CHEn toimesta todet-
tu hyviksi (Leichsenring, Sippel, Hachmeister
2011). Faktoreita ovat muun muassa hyvinvoin-
ti, samastuminen korkeakouluun ja ulospiin-
suuntautuneisuus. Ennalta madritellyn faktori-
rakenteen oletetaan toimivan myds Suomessa
ilman minkdénlaista konfirmatorista analysoin-
tia.

Faktoreiden pohjalta muodostuu lopulta
yksi arvo valilta 0-10. T4td nimitetdan QUEST-
scoreksi, joka kuvaa sitd, miten hyvin korkea-
koulu ja opiskelija sopivat yhteen. Ongelma vain
on se, ettd tima luku ei kerro mitdan koulutuk-
sen ja opetuksen laadusta - siis siitd, miksi opis-
kelijapalaute haluttiin liittdd mukaan yliopisto-
jen rahoituksen méadraytymiseen.

Suomalaisten QUEST-scoreja verrattiin tdssi
vaiheessa saksalaisopiskelijoiden keskiarvoihin
ja myohemmin toisten suomalaisten vastausten
keskiarvoihin. Saksalaisopiskelijoiden yksittéis-
ten faktoreiden erdanlaiset keskiarvoluvut, jolla
kuvattiin keskimmaisen kolmanneksen vastauk-
sia, olivat valilld 5-8. Saksalaisten opiskelijoiden
arvio yhteensopivuudesta korkeakoulunsa kans-
sa oli puolestaan valilld 6-7.

Yksittdinen suomalainen vastaaja miettinee,
mitd timd nyt tarkoittaa. Mennddnko huomen-
na pussauskoppiin eli sopivatko hén ja korkea-
koulu yhteen? Tulkintaohje kertoo hauvakone-
maisen viestin: tulokset ovat yksilollisia, joten
”Sinun itsesi tehtdvaksi jaid kuitenkin arvioida,
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miten hyvin tai huonosti tulokset kuvaavat sinua
ja mitd padtelmié haluat tuloksista tehd&”.

Jyvaskylan yliopiston laadunkehittdmisryh-
mén kokouksen muistiosta (7.6.2013) loytyy
maininta, ettd YOPALA-kyselyn sisiltoon on
esitetty kritiikkid, mutta "Koska halutaan ver-
tailukohta kansainvilisistd kyselyistd, kysymyk-
sid ei paljon voi muuttaa”. Edelld mainittuja sak-
salaisopiskelijoiden tuloksia olisi toimestamme
halu tulkita siten, ettd nyt meilld on kansain-
vilistd vertailuaineistoa siitd, ettd ainakin niin
kutsuttujen faktoreiden kautta 1) saksalaisetkin
opiskelijat nayttdvat olleen peruspositiivisia ja
vilttdneen ddriarvoja ja 2) olleen “jossain méa-
rin samaa mieltd” heille esitettyjen vaittimien
kanssa.

Validiteetti

Erikoisena pidimme Aarnion ndkemystd, ettei
ole valttamatta huono asia, jos vuodesta toiseen
YOPALAIla saataisiin samanlaisia tuloksia. Jos
panoksena on 50 miljoonaa ja tasapeli sekd vuo-
desta toiseen samanlaiset tulokset olisivat toi-
vottavia, niin tarvitaanko raskasta saksalaista
kyselyd? Eiko olisi riittdnyt vain yksi kysymys:
”Viihdyitko yliopistossasi?” yksiportaisella vas-
tausasteikolla 1) "Kylla"?

Kommenteissaan Aarnio pureutui vie-
14 ansiokkaasti muun muassa validiteettiin ja
reliabiliteettiin, mutta sivuutti kirjoituksemme
ytimen. Tarkastelimme artikkelissamme kylla
teoreettisesta nakokulmasta epdsuorasti palau-
tejarjestelmén validiteettia. Validiteetti tarkoit-
taa Amerikan psykologisen yhdistyksen (APA)
standardien mukaan “niiden paitelmien sopi-
vuutta, mielekkyyttd ja kayttokelpoisuutta, joita
mittaustuloksista tehddan” Vaikka validiteetin
yhteydessé voidaan puhua erilaisista validiteetin
lajeista, kuten sisalto-, kriteeri- ja ennustevali-
diteetista, tarkastellaan validiteettia usein myos
yhtend kasitteend.

Olennaista on muistaa, ettd validiteetti kuvaa
mittarin avulla tehtyjd pddtelmid ja sitd, mitd
mittari todella mittaa. Tietoa voidaan hankkia
esimerkiksi sisdltoon tai mitattavaan kasittee-
seen liittyvista validiteetista. (Ketokivi 2009,
60-61; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen ja
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Leskinen 1997, 203-205.). Lyhyesti ilmaistuna:
on yhdentekevid, miten johdonmukaisesti mit-
tarit mittaavat samaa asiaa, jos ne eivat mittaa
sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata. YOPALAn
QUEST-scoreilla ei koulutuksen arvioinnissa
liene muuta validia kéytt6d kuin viihdearvo. Ja
vaijkka asiaa miten kadntelisi, vastaa opiskelija
ainakin kolmen vuoden koulutusta ja opetuk-
sen laatua mittaaviin kysymyksiin mielipiteensé
ja kokemuksensa (ja osin muistinsa) perusteella.
Kisittadksemme yksilon kokemus ja mielipide
ovat ainutkertaisia, olipa vastausasteikkona 0—4,
1-7 tai 0-100.

Vakava loppu

Taté kirjoitettaessa ei ole selvilld, millaisia tule-
vat olemaan CHEn vyliopistokohtaiset raportit.
Kaikki ennusmerkit viittaavat kuitenkin siihen,
ettd suomalaisissa yliopistoissa ihmetellddn pian
sitd, mihin YOPALAlla kerittyd tietoa oikein
voidaan kayttdd. On my6s mielenkiintoista seu-
rata, miten eri yliopistot julkistavat omat raport-
tinsa.

YOPALAn tarkoituksena oli saada arvioi-
ta opiskelijan tyytyvaisyydestd koulutukseen ja
etenkin sen laatuun. Ndin viestittiin esimerkiksi
Oulun yliopistossa, kun opiskelijoita kannustet-
tiin vastaamaan kyselyyn. Verkkosivun otsikko
kertoi YOPALAn punnitsevan “opiskelijan tyy-
tyvéisyyden saamaansa koulutukseen”. Epdilem-
me, ettd huono vastausprosentti (25 %) johtuu
osin ensimmadisen kyselykierroksen my®ohéis-
kevadn vastausajankohdasta (13.-31.5.), mutta
myos siitd, ettd sisdltd ei vastannut odotuksia ja
osa lienee jattanyt kyselyn kesken.

Vakavahenkisen epdilyksemme todentami-
seksi tai kumoamiseksi esimerkiksi Ylioppilas-
lehti tai Acatiimi voisivat tavoittaa muutamia eri
alojen kolmannen vuoden opiskelijoita — sellai-
sia, jotka eivit vield ole tutustuneet YOPALA-
kysymyksiin. Samalla kun he tayttavit YOPA-
LAa, heiddn tulisi kertoa toimittajalle, mitd
he ajattelevat vastausvaihtoehtoja valitessaan.
Témaén epitieteellisen kokeen tulokset voisivat
olla mielenkiintoisia.

Lopuksi olemme Aarnion kanssa samaa miel-
td siitd, ettd "Téaydellistd koulutuksen tai opetuk-



sen laadun mittaria ei ole olemassakaan”. On
kuitenkin kysyttava, ettd tuliko YOPALAsta aka-
teeminen vastine Hauvakoneelle? Siis kysely-
tyypille, johon ensiksi vastataan, mitd halutaan,
ja sitten tulkitaan tulokset, miten halutaan. Vai
onko tdmi kysely niin luotettava mittari, ettd sen
tulosten perusteella voidaan hyvilld mielin jakaa
50 miljoonaa euroa yliopistoille vuosittain?
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